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Sazetak

Tema ovoga diplomskog rada je radikalni feminizam kao politicka teorija. Prvi dio rada
objaSnjava zaCetak i razvoj radikalnoga feministickog pokreta te isti¢e razloge nastanka.
Radikalni feminizam predstavlja pravac feministicke teorije koji naglasava patrijarhalne
korijene nejednakosti muSkaraca i zena, odnosno drustvenu dominaciju muSkaraca nad
zenama. Pobornice radikalnoga feminizma protive se postoje¢oj politi¢koj i drustvenoj
organizaciji jer je stvarana u duhu patrijarhata. Stoga su radikalne feministkinje skepti¢ne u
odnosu na politicko djelovanje unutar postoje¢eg sustava i umjesto toga usredotoene na
kulturne promjene koje potkopavaju patrijarhat i postojece hijerarhijske strukture. Takoder,
postoji neslaganje u radikalnoj feministickoj zajednici U svezi transrodnoga identiteta. Neke
radikalne feministkinje podrzavaju prava transrodnih osoba, smatrajuci to jo$ jednom borbom
za oslobadanje spolova. Ostale radikalne feministkinje su opre¢noga misljenja te tvrde da je
borba za prava transrodnih osoba promicanje patrijarhalnih rodnih normi. Majc¢instvo i
ogranicavanje reproduktivne slobode, Zenstvenost i Zenska seksualnost, nasilje, tradicionalne
rodne uloge i institucije, zabrana pornografije i mnoge druge teme predmet su razmisljanja i

aktivizma radikalnoga feminizma.

Klju¢ne rije¢i: radikalni feminizam, patrijarhat, nejednakost, opresija, rod, rodne uloge,

majc¢instvo, reprodukcija, seksualnost, nasilje



Summary

The topic of this thesis is radical feminism as a political theory. The first part of the paper
explains the beginning and development of the radical women's movement and highlights the
important reasons why it was created. Radical feminism is a feminist theory that emphasizes
the patriarchal roots of inequality between men and women, that is, the social domination of
men over women. Proponents of radical feminism oppose the existing political and social
organization because it was created in the spirit of patriarchy. Thus, radical feminists are
skeptical of political action within the existing system and instead focus on cultural changes
that undermine patriarchy and existing hierarchical structures. There is also disagreement in
the radical female community over transgender identity. Some radical feminists support the
rights of transgender people, seeing it as another struggle for gender liberation while other
radical feminists oppose it, arguing that the fight for transgender rights is the promotion of
patriarchal gender norms. Therefore, motherhood and the restriction of reproductive
freedoms, femininity and female sexuality, violence, pornography, traditional gender roles
and institutions are the subject of radical feminist theory and activism.

Key words: radical feminism, patriarchy, inequality, oppression, gender, gender roles,

motherhood, reproduction, sexuality, violence



1. Uvod

Tema ovoga diplomskog rada je radikalni feminizam kao politicka teorija. Borba za
zenska prava i jednakost zapocela je prije zaCetka radikalnoga feminizma, pokreta koji je
globalno unaprijedio i poboljsao zivote svih Zena. Prvi val feminizma, koji se poprili¢no
odnosi na koncept liberalnoga feminizma, ¢esta je tema akademskih krugova i smatra se
najvaznijim valom stvaranja feministkinja i njihovih drustvenih uloga dok se radikalni
feminizam marginalizira i u potpunosti zanemaruje. Ignoriranje radikalnih feministkinja i
njihovoga doprinosa cjelokupnom drustvu vidljivo je u danasnjoj drustvenoj perspektivi koja
sustavno unistava i urusava svaku stepenicu za koju su se radikalne feministkinje izborile na
putu za ravnopravnost svih Zena, bez obzira na razli¢ite oblike drustvene pripadnosti. Drugi
val feminizma neosporno je vazan za sadaSnjost i buduénost ljudske populacije. Negiranje
rezultata radikalne borbe dovodi do moguceg ugroZzavanja svih mukotrpno stvorenih
postignué¢a koja omogucavaju zenama bolji polozaj u privatnim i javnim sferama zivota.
Danasnjemu drustvu potrebno je pribliziti i pojasniti povijest feministicke perspektive kako bi
se sprijecilo daljnje mistificiranje feminizma, to¢nije radikalnoga feminizma. Uvid u razvoj i
znacaj radikalnoga feminizma omoguéit ¢e razumno prosudivanje ove teme umjesto
promicanja apsurdnih predrasuda stvorenih na krilima neznanja. Radikalne feministkinje nisu
iracionalne, bijesne, ruzne i muskobanjaste vjestice kojima je glavni cilj obrisati musSkarce s
lica zemlje kao da nikada nisu ni postojali. Dana$nji muskarci i zene neodgovorno
podcjenjuju hrabre Zene koje su stajale na prvoj crti obrane Zenskih prava, ¢esto u uvjetima
Zivotne opasnosti. |1z tog razloga, ovaj diplomski rad posveéen je radikalnom feminizmu,
povijesnom Zzenskom pokretu s jasnim ciljem te objasnjenju njegovog teorijskoga i

prakti¢noga smisla.



1.1. Predmet i cilj rada

Predmet ovoga rada je prikazati radikalni feminizam kao pravac feministicke teorije te
objasniti ideje i vrijednosti radikalnoga feminizma.
Cilj rada je detaljnije poznavanje radikalnoga feminizma te njegova razvijanja kao i

razumijevanje politickih pojmova vaznih za ovu teoriju.

1.2. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Glavno istrazivacko pitanje ovoga diplomskog rada jest u kojoj je mjeri radikalni

feminizam pridonio razvoju suvremene politicke teorije.

Hipoteza rada jest ta da je radikalni feminizam dao snazan doprinos razvoju suvremene

politi¢ke teorije.

1.3. Metode istraZivanja

U radu je koriStena metoda kvalitativnoga istrazivanja. Opisivanjem ili deskripcijom
produbit ¢e se znanja putem dosadasnjih znanstvenih radova i literature na ovu temu. Detaljna
analiza postojecih teorija radikalnoga feminizma pruzit ¢e dobar uvid u razumijevanje
prethodno spomenutog feministickoga pravca. Promatranjem 1 analizom odredenih ponasanja
1 postupaka radikalnih feministkinja utvrdit ¢e se njihov smisao 1 cilj postojanja kao

feministicke grupe.

1.4. Struktura rada

Rad je podijeljen u osam poglavlja. Prvo poglavlje odnosi se na razvoj radikalnoga
feminizma u kojem se kronoloski objasnjava prikaz radikalne feministicke teorije 1 prakse.
Ukratko se objaSnjava cilj i smisao radikalnoga feminizma. Drugo poglavlje naglasava
temeljne ideje i vrijednosti radikalnoga feminizma. Navedeni su osnovni pojmovi koji
razlikuju teoriju radikalnoga feminizma od ostalih teorija, odnosno ¢ine je jedinstvenom. U
treCem poglavlju raspravlja se o patrijarhatu i privatnoj sferi Zivota. Trece poglavlje
podijeljeno je na tri potpoglavlja koja razmatraju Cetiri bitna elementa privatne sfere zivota:

obitelj, reprodukciju, seksualnost i seksualno silovanje. Navedeni elementi su analizirani iz
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perspektive radikalnih feministkinja. Cetvrto poglavlje fokusirano je na patrijarhat i javnu
sferu zivota. Kao i kod prethodnoga poglavlja, radikalne feministkinje naglasavaju vazne
elemente javne sfere Zivota na koje patrijarhat utjeCe. Navedeni elementi podijeljeni su na tri
potpoglavlja: drzavu, ekonomski sustav re rodnu asimetriju u jeziku i jezikoslovlju. Peto
poglavlje predstavlja debatu izmedu =zagovaratelja 1 protivnika transrodnosti ili
transeksualnosti unutar radikalnoga feminizma. Ukljuceni su argumenti i zakljucci obiju
strana. Sesto poglavlje odnosi se na lezbijsku feministi¢ku struju unutar radikalnoga
feminizma koja se razvila sedamdesetih godina proSlog stolje¢a, a karakterizira je vrlo
zanimljivo tumacenje radikalne feministiCke teorije. Sedmo poglavlje razmatra najbitnije
kritike radikalnoga feminizma, ponajvise iz perspektive ostalih feministickih pravaca.
Ukazuje se na potencijalne nedostatke i mane radikalne feministicke teorije 1 prakse.
Posljednje poglavlje usmjereno je na zakljuéno razmatranje teme radikalnoga feminizma iz

perspektive autorice ovoga diplomskog rada.



2. Razvoj radikalnoga feminizma

Prvo poglavlje ovoga diplomskoga rada odnosi se povijesni pregled razvoja radikalnoga
feminizma. Ukratko ¢e se objasniti §to je radikalni feminizam i po ¢emu se razlikuje od
ostalih pravaca feminizma. Izdvojit ¢e se najvaznije predstavnice i njihove ideje. Razmatrat ¢e
se kronoloski pregled povijesti ¢ovjeCanstva kako bi se dokazala implementacija koncepta
patrijarhata u druStvo, odnosno u privatnu i javnu sferu zivota. Patrijarhat nije problem
modernoga doba, ve¢ problem koji se postupno razvijao uz napredak ljudske zajednice. U
tekstu koji slijedi govorit ¢e se se o cilju prepoznavanja i razumijevanja patrijarhata u svim

kulturama, nacijama i povijesnim razdobljima.

Radikalni feminizam tvrdi kako ulazi u sam Kkorijen opresije zena i prema tome se
razlikuje od ostalih pravaca feminizma. Opresija Zena predstavlja temeljni 1 univerzalni oblik
dominacije nad zenama pri ¢emu je glavni cilj ovoga feministickog pravca razumjeti i
sprijeCiti daljnju dominaciju. Radikalni feminizam je teorija o Zenama, od Zena i za Zene
stvorena na temelju percepcije i1 iskustva Zena, stoga nema namjeru prozimati se i stvarati
kompromise s ostalim politi€¢kim teorijama kao Sto to rade liberalne i socijalne feministkinje.
Liberalni i socijalni feminizam nemaju integritet i smatraju se licemjernim teorijama upravo
zbog priznanja odredenih ideja postojecih sustava kao Sto je liberalna demokracija koja je
stvorena u patrijarhalnom ozracju te na taj nacin opstruira feministicku teoriju. Teorija u kojoj
je rije¢ o konfliktu musSkaraca i Zena pokuSava stvoriti ,,sestrinstvo® ili globalni zenski klub
koji ¢e nadilaziti pojmove rase i klase te ¢e tako dovesti do kona¢noga oslobodenja zena od
muskaraca. Radikalne feministkinje smatraju kako ostali feministi¢ki pravci namjerno
zanemaruju odredene grupe Zena te promoviraju druge grupe. Primjerice, liberalne
feministkinje u srediSte pozornosti stavljaju dobrostoje¢u domacicu iz visokoga drustva,
bjelkinju akademskoga obrazovanja, zaboravljaju¢i pritom na ostale rase i klase Zena.
Socijalne feministkinje naglasavaju vaznost prava radnica ostavljaju¢i u sjeni sve Zene koje to
nisu. Upravo zbog ovakvih ekskluzivnih feministickih teorija, radikalni feminizam tvrdi da
obuhvaca sve Zene svijeta te ith ne odvaja prema boji koZe, obrazovanju, nacionalnosti 1
drugim obiljezjima. Za razliku od ostalih teorija, radikalna feministi¢ka teorija problem
musSke moc¢i ne vidi samo kroz politicki zivot 1 poslovni svijet, ve¢ tvrdi da je muSka mo¢
ukorijenjena u privatna podru¢ja zivota pod izlikom tradicije i kulture instrumentima

patrijarhalne dominacije.



Teorija radikalnoga feminizma pocela se razvijati tek krajem Sezdesetih godina prosloga
stolje¢a, iako su neke ideje postojale i ranije. Zene su postale dio politickoga Zivota, no
vec¢inom su bile tajnice 1 vodile poslove usluznih djelatnosti na politickim skupovima. Takva
ironija feministickoga pokreta natjerala je zene da se odvoje u novi pokret radikalnoga
karaktera. Istovremeno, u SAD-u se odvijala borba za prava crnaca u kojoj su se zanemarivala
prava crnkinja. Tako su se ista prava smatrala manje vaznima. Postupno se borba za prava
Afroamerikanaca pretvorila u radikalniji militaristicki pristup poput crnackoga separatizma
odnosno oslobodenja kroz revoluciju. Uvidjevsi da je takav pristup bio efikasniji u postizanju
odredenoga cilja, feministkinje su odustale od liberalnih ideja o jednakim pravima te su se
okrenule revolucionarnoj borbi protiv muskaraca. Smatrale su da je to jedini nacin koji moze
omoguciti promjene u drustvu, odnosno da jedino tako mogu srusiti patrijarhalni drustveni
sustav. Prva radikalna grupa feministkinja osnovana je 1967. godine u SAD-u pod utjecajem
kineske komunisti¢ke ideje speaking bitterness’. Kasnije se speaking bitterness pretvorio u
oblik terapije podizanja svijesti i bio je od velike pomoéi zenama koje su godinama trpjele
nasilje, nepravdu 1 ostale Stetne oblike ponaSanja jer o tome nisu smjele govoriti. Ovakav
nacin razgovora u grupi stvorio je atmosferu kolektivne politiCke svijesti o potrebi za
radikalnim promjenama drustva u kojem vladaju muskarci. Uslijedio je rast broja grupa
radikalnih feministkinja Sto ukazuje na uspjeSnost ovakve politicke strategije. Upravo zbog
razmjenjivanja osobnih pri¢a, radikalna feministi¢ka teorija smatra da je osobno ujedno i
politicko. Bez revolucionarne promjene osobnih zivota zena, ne moze se promijeniti drustveni
sustav. Takvi stavovi zapisani su u manifestu radikalne grupe Redstockings® u kojemu se
potlacenost Zena isti¢e kao najveci problem jer su Zene seksualni objekti, podredene obitelji 1
primjer jeftine radne snage. Potlacenost Zena u svim segmentima drustva postala je teorija
koja se postupno razvijala sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. Te su godine iznjedrile
najznacajnija djela radikalnoga feminizma, a neka od njih su: Spolna politika autorice Kate
Millet, Dijalektika spola autorice Shulamith Firestone, Zenski eunuh autorice Germaine Greer
i Patrijarhalni stavovi autorice Eve Figes. Djelo Spolna politika unosi novi pojam u teoriju

radikalnoga feminizma, a to je patrijarhat.

! Speaking bitterness je politi¢ka tehnika podizanja svijesti izrazavanjem zajedni¢kih iskustava i svjedoGanstava
u grupi radikalnih feministkinja. Ovakav nain povezivanja grupe i poticanja na stvaranje promjena
feministkinje su preuzele iz komunisti¢ke Kine u kojoj su 1950-ih godina vode Partije organizirale javna sudenja
zemljoposjednika i poslodavaca kako bi seljaci izrazili ljutnju i ogoréenost zbog svih nepravdi.

2 Redstockings je grupa radikalnih feministkinja koju su osnovale Shulamith Firestone i Ellen Willis 1969.

godine u New Yorku.



Suzana Krémarek komentira ulogu patrijarhata tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja.

,Patrijarhat nije novi pojam u politickoj teoriji, ali radikalni feminizam unosi novu
perspektivu navedenog pojma. Patrijarhat dolazi od gréke rijeci patriarkhés $to znaci “otac
plemena”. Gledaju¢i kroz povijest termin je oznacavao apsolutnu vladavinu muskarca kao
glave obitelji. U danasnje doba taj pojam oznacava drustveni sustav u kojem je ve¢ina moci u
rukama odraslih muskaraca koji vladaju nad mladim muskarcima, Zenama i privatnim

vlasnistvom.* (Kré¢marek, 2014)

Zena je u patrijarhalnom sustavu podredena mugkarcu. Mugkarac predstavlja vrhovnu
vlast te odlucuje apsolutno 0 svemu. Ipak, smatra se da je pocetak razvijanja drustva bio bitno
drugaciji. Prapovijesna drusStva bila su ravnopravna unutar zajednice, neovisno o spolu
pojedinca. Sto je prouzro¢ilo takvu promjenu u strukturi drustva i dalje je nejasno. Jedan od
mogucih uzroka su klimatske promjene koje su tadasnja plemena dovela do nestaSice hrane
(Kré¢marek, 2014). Opstanak ljudske populacije ovisio je 0 sakupljanju dovoljne koli¢ine
hrane. Stoga, ljudsko drustvo iz ravnopravne podjele poslova prelazi na patrijarhalni drustveni
sustav radi sigurnosti i zastite u teSkim uvjetima prezivljavanja. Muskarcu je patrijarhat
postao koristan jer sada moze kontrolirati prijenos gena i stvarati vlastito potomstvo. Time je
zenama oduzeto pravo odredivanja potomstva. Patrijarhat je postao temelj druStvenih
strukutra. U anti¢koj Grékoj dodatno je ojadao. Zene su postale niza bi¢a, smatrane su
bezvrijednima, a sluzile su samo za reprodukciju ili zadovoljavanje muskih seksualnih
potreba. U drustvenoj hijerarhiji anticke Grcke, zZene su se prema svojoj vrijednosti nalazile
iznad krave 1 ispod muskoga roba. Kr¢marek (2014) opisuje odnos Platona i Aristotela prema
zenama koji u svojim zapisima govore jedino o poslusnosti Zene svome muzu te o kuc¢anskim
poslovima. Prema njima, Zene su fizi¢ki slabije, nizih intelektualnih sposobnosti te nemaju
moralne vrijednosti. U starom Rimu glavnu rije¢ u obitelji i politickom zivotu imali su
muskarci (pater familias), a zene su predstavljale njihovo vlasni$tvo. Jedine Zene koje su
uzivale odredenu slobodu bile su sveéenice Vestalke, bozice ognjista Veste. Virgo Vestalis
Maxima® je bila jedina zena u Rimu koja je donekle imala politicku mo¢ iako nije bila ni priblizno

velika u odnosu na musku moc.

,U srednjem vijeku su aristokratkinje mogle dose¢i vecu politicku mo¢, primjerice
bizantinska carica Teodora i Elenor od Akvitanije. Usporedivsi broj vladara i vladarica moze

se zakljuciti da je nesrazmjer u mo¢i bio velik. Jo§ je veci bio na primjerima obi¢nih Zena. U

¥ Najvisa Vestalska Djevica



srednjovjekovnim druStvima, u kojima je kr8¢anstvo bilo neodvojivo od drzave i
svakodnevnog zivota ljudi, pronalazimo i religiju koja je u potpunosti orijentirana prema

muskarcima.* (Krémarek, 2014)

Religija je samo muskarcima dopustala svecenstvo. Jedini Zenski primjer su ¢edne
nadstojnice samostana koje su imale priliku postizanja odredene politicke moc¢i. Krémarek
(2014) smatra da je samo mali broj zena postigao odredenu politicku mo¢ tijekom ova dva
povijesna razdoblja i to uz jedan vazan uvjet. Zene s politickom moéi morale su biti ¢edne.
Nadalje, Biblija dozvoljava isklju¢ivo muskarcima politicku mo¢. Zena je nastala iz muskoga
tijela, stoga mu je podredena. Na sliCan nacin interpretiraju se Tora i Kuran u vidu
podredenosti Zena u drustvu. Postoji interpretacija Biblije iz Zenske perspektive koju je Crkva
osudila i demantirala. Kr¢marek (2014) zakljucuje da je Zena postala ekvivalent podredenosti
U judeo-krsc¢anskoj tradiciji, starogrckoj tradiciji i starorimskoj tradiciji. Ljudska povijest
sadrzi pregr§t nepravdi nanesenih Zenama oduzimanjem njihovih prava na jednakost i
slobodu. 1z tog razloga, zapocela je duga borba za jednakost Zena i muskaraca. Prvi tekstovi o
pravima Zena autorice Christine de Pizan nastali su krajem 14. stoljeca, iako se prvom
predstavnicom feminizma smatra Mary Wollstonecraft iz 18. stoljeca. One su bile protivnice
moc¢nih muskaraca koji su imali vlast nad obitelji, drzavom 1 Crkvom. Tvrdile su da sve vazne

autoritete tijekom ljudskoga zivota predstavljaju muskarci.

Kate Millet u svom djelu Spolna politika zastupa ovakvo razmisljanje. Ona smatra da
patrijarhat nema korijenje samo u obitelji, ve¢ i u drzavnoj vlasti tijekom povijesti. Millet
tvrdi da su svi odnosi izmedu spolova u drustvu zasnovani na pojmu mo¢i i zato su svi odnosi
ujedno 1 politicki. Mo¢ je definirana kao muSka dominacija nad Zenama u svim podrucjima
Zivota. Spolna dominacija je univerzalna i to je ¢ini prirodnom i nevidljivom. Ona proZima
sve 1ideologije zapadnjacke kulture, stoga se spolna dominacija moZe smatrati
fundamentalnim konceptom moc¢i koji nadilazi formalne institucije mo¢i. Patrijarhat se
uspjesno implementira u drustvo kroz dvije faze. Prva faza je unutarnja kolonalizacija, tj. rano
socijaliziranje djeteta unutar obitelji, obrazovanje kroz odredenu literaturu i utjecaj religija na
osobni zivot pojedinca kao i skupine. Druga faza ili vanjska kolonizacija odnosi se na
ekonomsku eskploataciju 1 upotrebu sile u svrhu zastraSivanja. U ovoj fazi zene se uci
ekonomskoj ovisnosti i inferiornosti, odnosno za postizanje ekonomske stabilnosti Zeni je
potreban muskarac. Millet u svom djelu spominje seksualni odnos muskarca i Zene kao jasno
dokazivanje muske dominacije u kojem silovanje igra veliku ulogu u odrzavanju

patrijarhalnoga sustava. Ljubav definira kao patrijarhalnu ideologiju konstruiranu za vjesto
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prikrivanje odnosa mo¢i izmedu spolova. Zaklju¢no, Kate Millet tvrdi da muskarci i Zene ne
mogu biti potpuno jednaki dokle god postoji patrijarhalni sustav. Spolna politika uvelike je
zasluzna za podizanje svijesti zena i pokretanje radikalnoga feministickoga otpora iako je bila
na udaru kritika drugih feministkinja, pretezito socijalnih. One smatraju da je koncept
patrijarhata u ovoj knjizi temeljen na opasnim i pogresnim pretpostavkama te da ¢e takva

teorija samo odmoci feminizmu u politi¢koj borbi.

Ideja patrijarhata u radikalnom feminizmu brani poznatu feministi¢ku tvrdnju
,0s0bno je politicko®. KritiCari ove tvrdnje smatraju da implicira totalitarizam jer je svaka
sfera zivota podvrgnuta politickom nadzoru. Stoga, teza ,,0sobno je politicko* moze dovesti u
opasnu krajnost u kojoj svaka zena za svoje ponaSanje odgovara feministickoj grupi koja
predstavlja taj politicki nadzor i istovremeno podrzava i potiCe samo odredene oblike
ponasanja koje smatra ispravnima. Drugi problem ove pretpostavke je promicanje
individualne osobne borbe umjesto kolektivne borbe za ravnopravnost Zena. Zene se potice da
urede svoj osobni Zivot i postignu savrSenstvo na osobnoj razini, a tek onda mogu krenuti u
zajednic¢ku borbu za promjene u svijetu. Takav put vodi do alternativnih terapija, grupa za
savjetovanje i naposlijetku do povlacenja u sebe. Navedene kritike potakle su radikalne
feministkinje na odgovor u kojem krive medije za pogres$nu interpretaciju tvrdnje ,,0s0bno je
politicko®. ,,Osobno je politicko* ne zna¢i promoviranje prevlasti politike nad privatnim
Zivotom, ve¢ jasno upozorenje da politika proZima i upravlja privatnom sferom Zzivota i
upravo zbog toga su Zene potlacene u drustvu. Takvo objaSnjenje tvrdnje iziskuje kolektivnu

borbu za Zenska prava, a ne psiholoske terapije u raznim grupama.

Cilj radikalnoga feminizma je razumijevanje patrijarhata u vidu potla¢enosti Zena u
svim kulturama, nacijama i povijesnim razdobljima. Andrea Dworkin, jedna od predstavnica
radikalnoga feminizma, opisala je i povezala odredene obicaje iz razlicitih dijelova svijeta
koji sluze za uljepSavanje i usavrSavanje zena te promicu patrijarhalni sustav. Drevni kineski
obicaj vezanja stopala mladih djevojaka, kao simbol seksipila, ljepote 1 prestiza, zapoceo je
oko 11. stolje¢a. Lotosova stopala predstavljaju izuzetno bolan proces vezanja i lomljenja
stopala i prstiju djevojéica ve¢ sa Sest godina. Sto je stopalo manje i zakrivljenije, to je
djevojka ljepsa i privlacnija. Danas je obred vezanja stopala zabranjen u Kini jer predstavlja
mucenje zena. Zapadnjaci ovakve obrede gledaju s gnuSanjem, no ne shvacaju da su takoder
razvili obrede ljepote 1 postavili standard zenama. Dworkin smatra da je bol esencijalna u

uljepSavanju Zena i zato je univerzalna u svim kulturama i nacijama. Prikaz americke ljepotice
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u visokim Stiklama s pocupanim obrvama i bez dlake na tijelu odrazava Zenu naviknutu na bol
i muku koja proizlazi iz obreda uljepsavanja. Dolazi se do zakljucka da, iako su kineska i
americka kultura u mnogocemu potpuno razli¢ite, u jednome su jednake. Obje kulture
implementiraju bol u zivote zena pod izlikom uljepSavanja i uredivanja njihove vanjstine. Bol
uljepSavanja psihicki ih navikava na teSke bolove radanja, samoodricanja i podredivanja u
obitelji. To je kljuan proces u odrzavanju patrijarhalnoga poretka. Ipak, radikalne
feministkinje ne smatraju da je Zivot Zena u istoj mjeri mukotrpan kao $to je to bio primjerice
za vrijeme ve¢ spomenutog obreda vezanja stopala u Kini ili obreda paljenja vjestica u
srednjemu vijeku. One tvrde da patrijarhalizam nije nepromjenjiv i vjeCan, a dokazuju
¢injenicama da se Zene sve vise bore za svoja prava i postupno ih ostvaruju te promicu pad

patrijarhata samim time §to osvjes¢uju druge Zene o njegovome postojanju.

Radikalna feministi¢ka teorija fundamentalnoga krivca ne vidi u nepravednom
ekonomskom sustavu ili zakonodavstvu, kao sto to vide druge teorije, ve¢ u muskarcima.
Muskarac je krucijalni element patrijarhalnoga sustava koji stolje¢ima vrSi opresiju nad
Zenama. Dakle, feminizam, prema radikalnoj teoriji, moze pobijediti samo ako zene pobijede
muskarce u borbi za nadmo¢. Problem ove pretpostavke je generalizacija svih muskaraca i
predstavljanje cijeloga muskog spola kao tlacitelja Zena. Kriticari drze da je ovakva
generalizacija loSa jer zanemaruje muskarce koji su potlaceni od drugih muSkaraca privatno i
javno. Takoder, zanemaruje se Cinjenica da se i muskarce tijekom njihova odrastanja uci
odredenom ponaSanju. UspjeSan muskarac je onaj koji predstavlja ,,glavu obitelji*, odnosno
onaj koji financijski brine o ¢lanovima obitelji 1 osigurava im ugodan nacin Zivota. Pritom se
zanemaruje zelja muskarca za sudjelovanjem u odgoju svoje djece, kao i pokazivanje emocija
jer se emotivna osoba Cesto smatra ,,Zenskastom*. Zbog navedenih razloga moze se reci da je
patrijarhalizam lo§ i1 za muskarce. Nadalje, Sto je s muSkarcima koji podrzavaju borbu za
prava zena te sudjeluju u njoj? Treba li i njih, prema radikalnoj teoriji, odbaciti zajedno s
ostatkom muske populacije? Takoder, muskarce se ne moze unistiti i ubiti, taj ¢in je ubojstvo
humanosti 1 protivi se zdravom razumu. Borba protiv klasne nepravde i unistenje jedne klase,
kao Sto to promicu socijalne feministkinje, nije jednaka unistenju i smaknuc¢u ljudskih Zivota

kao Sto to promice radikalni feminizam.

Radikalne feministkinje ne smatraju da je svaki muSkarac kao pojedinac nuzno
tlacitelj Zena, ve¢ su usredotoCene na borbu protiv muske dominacije. Glavni neprijatelj je

muska mo¢ koja se manifestira kroz razli¢ite oblike u drustvu, a ne muskarac kao biolosko
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bice. Radikalne feministkinje ne podrzavaju separatizam u vidu apsolutnoga odvajanja
muskaraca od Zena u druStvenom, politickom i seksualnom smislu. Separatisticke ideje
stvorene su u grupi feministkinja koje su se odvojile od radikala i nisu dio radikalne
feministiCke teorije. Kasnije su stvorile jos neke ideje, kao Sto je bioloSka superiornost zena
koja je prirodna i nepromjenjiva. Danas je taj pokret poznat kao ekofeminizam. Radikalne
feministkinje, u svojoj teoriji o patrijarhatu, objasnjavaju da borba protiv muske dominacije
ne smije dovesti do mrznje prema muskom rodu i odvajanja zena od musSkaraca. Patrijarhat se
mora svrgnuti i treba se stvoriti pravedniji drustveni sustav u kojem ¢e muskarci i zene biti
jednaki te ¢e muskarci pruzati podrsku i solidarnost Zenama u politickom smislu. Takoder, ne
smije se negirati potlacenost drugih muskaraca muskom dominacijom nego treba analizirati i

rjeSavati taj problem.

Radikalne feministkinje uocile su postojanje patrijarhata u obitelji, drzavi i religiji
tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja. Muskarac je bio kljucan akter tijekom povijesti za
opstanak patrijarhata jer je muska dominacija nad Zenama izvor patrijarhalne moci. Zbog toga
se razvio pokret radikalnoga feminizma. Njegov cilj je sprijeciti daljnu dominaciju i stvoriti
pravedniji drustveni sustav. Da bi se taj cilj postigao, radikalne feministkinje razvile su

odredene ideje i vrijednosti koje ih razlikuju od ostalih feministi¢kih pravaca.
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3. Temeljne ideje i vrijednosti radikalnoga feminizma

U ovome poglavlju slijedi upoznavanje s radikalnom feministickom teorijom. Teorijski dio
radikalnoga pravca feminizma razlikuje se od uobicajene politicke teorije jer sluzi kao vodi¢ k
aktivizmu. Teorija i praksa usko su povezane. Ova misao iznimno je vazna za daljnje
razumijevanje teorije radikalnoga feminizma jer radikalna teorija ne sluzi samoj sebi. Ona
sluzi viSem cilju, revoluciji. Ukratko ¢e se objasniti osnovni pojmovi iz perspektive radikalnih
feministkinja kao S$to su primarna opresija, patrijarhat, mo¢, aktivizam, revolucija i
oslobodenje zena. U drugom dijelu poglavlja spomenut ¢e se osnovni principi radikalnoga
feminizma koji uvjetuju ostvarenje cilja radikalnoga feministickog pravca. Na taj nacin

iskazat ¢e se vrijednosti za koje se zalaze pokret radikalnoga feminizma.

Radikalna feministic¢ka teorija o€ituje se u opisivanju zivota zena i politickoj analizi Zenske
potlacenosti. Za razliku od socijalistickih, liberalnih i postmodernisti¢kih feministkinja koje
su stvorile prikladne teorijske strukture pogodne za prilagodavanje i manipuliranje razli¢itim
zenskim iskustvima, radikalne feministkinje su razvile jedinstvenu politicku 1 druStvenu
teoriju o potlacenosti Zzena. Ujedno su razvile i strategiju za pobjedu nad tom potlacenoséu ¢iji
je glavni krivac muskarac, odnosno muska dominacija nad Zenama. Radovi radikalnih
feministkinja Cesto odiSu kreativnim pisanjem, poezijom i prozom jer na taj nafin u
potpunosti mogu izraziti strast i vatrenost koje radikalnu teoriju ¢ine jednako vaZnom u
racionalnom smislu i emocionalnom smislu. Teorija i praksa medusobno su isprepletene i
nemaju smisla jedna bez druge. Etimologija rije¢i radikalno upucuje na znacenje iz korijena,
odnosno na Kkorjenite promjene u Kkorist ostvarenja nove ideologije, kroz perspektivu
feminizma radikalno se onda odnosi na korjenite promjene u drustvu u svrhu unistenja muske
dominacije i nestanke opresije Zena. Mnoge radikalne feministkinje naglasavaju da je korijen
opresije zena seksizam. Seksizam je korijen iz kojeg se dalje granaju rasizam, druStvene
klase, ageizam, ekoloske katastrofe, ekonomska eksploatacija i drugi vazni problemi. Dok se
ne iskorijeni seksizam, sve takozvane revolucije ostaju samo oblik coups d'état izmedu
muskaraca prividno rijeSavajuci ,,grane* problema, pritom ostavljajuéi seksizam kao temel;
drustva u svrhu opstanka muske vlasti. Revolucionarnost radikalnoga feminizma izrazena je u
usredotoCenosti na zZenu, njezina iskustva i interese. Dakle, Zena je srediSte teorije 1 prakse.
Radikalni feminizam predstavljen je jedinom teorijom koja kreée od Zena i za zene. Sve Zene
su dio iste potlaCene grupe jer su sve one ujedno izlozene strahu od bilo koje vrste nasilja od

strane muskaraca. One Zene koje tvrde da ne strahuju, zapravo potvrduju ponasanja potlacenih
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ljudi koji strahuju od posljedica otpora te na taj nacin ignoriraju feministicku analizu moci

izjednacavajuéi je s teorijama zavjere.

Fundamentalna ideja radikalnoga feminizma jest da su zene drusStvena skupina
potlacena od strane drustvene skupine muskaraca. Ovu potlacenost radikalne feministkinje
nazivaju primarnom opresijom za Zzene. Patrijarhat je pritom ugnjetavaju¢a drusStvena
struktura nastala muskom dominacijom. Radikalne feministkinje imaju ulogu u razotkrivanju
svemoc¢ne muske kontrole nad privatnim i javnim Zzivotom zena. Najvecu patrijarhalnu
kontrolu primje¢uju u podru¢jima reprodukcije, braka, majéinstva i heteroseksualnosti.
Radikalni feminizam je stvoren od zena i za zene za razliku od ostalih pravaca feminizma koji
Cesto prilagodavaju teoriju i praksu postoje¢im sustavima i na taj na¢in podrzavaju trenutno
stanje patrijarhalne vlasti. Radikalni feminizam se bori isklju¢ivo za Zene i za njihovo
oslobodenje, a ne u ime nekih drugih ljudi 1 drugih sustava. Oslobodenje Zena od okova
patrijarhalizma neée uspjeti emancipacijom i jednakoSc¢u jer te pojmove definiraju upravo
muskarci. Oslobodenje Zena moguée je jedino putem revolucije koja ¢e eliminirati sve
patrijarhalne oblike ugnjetavanja Zena. Radikalni feminizam predstavlja sebstvo Zena,
odnosno njihovu sustinu, njihovu bit. Mijenjaju¢i dosadasnji jezik i prilagodavajuéi znacenje
pojmova Zenskoj perspektivi, radikalne feministkinje zele probuditi svijest i duh Zena u borbi
protiv muske dominacije. Na taj nacin zapoc€inje putovanje samoostvarenja zena koje postaju
neovisne i snazne, upoznajuc¢i ponovno svoju povijest i stvarajuci svoju osobnu buduénost

prema vlastitim Zeljama.

Osnovni principi radikalnoga feminizma zapisani su u francuskom feministickom
Casopisu Questions Feministes iz 1977. godine. Prvi i najvazniji princip je taj da je drustvena
postojanost muskaraca i Zena stvarana i nije prirodna sama po sebi. Sljedeci princip ukazuje
na pravo zena da budu autonomne, a ne da ih se naziva drugacijima jer im se tako pripisuje
negativan kontekst cudnih i tajanstvenih ljudi. Tre¢i princip koristi materijalisticki pristup
analizi opresije Zena utemeljenoj na premisi da su Zene druStvena klasa stvorena na temelju
spola. Spol je statusna kategorija povezana s politickim implikacijama $to znaci da Zene ¢ine
grupu koja je wusporediva s drustvenom klasom. Feministicka analiza zapocCinje s
feministickim raison d'etre da su zene klasa koja je politicka u svojoj prirodi i da je ta
politiCka klasa potlatena. Upravo se, prema prethodno navedenom principu, radikalni
feminizam razlikuje od tradicionalnoga feminizma. Radikalni feminizam drustvo smatra

temeljno podijeljenim na musko-Zenski sustav u kojem su Zene vidno ugnjetavane. Ova
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podjela je fundamentalna i od nje pocinju sve ostale podjele i nepravde na kojima se gradi
patrijarhalni sustav. Nadalje, radikalni feminizam podrzava i potic¢e kolektivno djelovanje i
odgovornost, a ne odnos pojedinca u drustvu. Samo se kolektivnim djelovanjem, odnosno
aktivizmom, mogu prouzrociti bitne promjene u korist Zena kao i postizanje samoostvarenja i
autonomnosti. Takoder, radikalni feminizam razlikuje se od ostalih pravaca feminizma u
pojmu modi. Naime, usporedivanje muskaraca i Zzena ne odreduje se prema njihovim
razli¢itostima kako mnogi tumace, ve¢ prema odnosu moc¢i. Muskarci su nadmoc¢na drustvena
grupa koja vlada nad potlacenom druStvenom grupom Zena. Mo¢ je najbitnija u promatranju
odnosa muskaraca i zena te je stolje¢ima nepravedno raspodijeljena. Posljednji princip
radikalnih feministkinja je vaznost uzivanja u svim aktivnostima. Zadovoljstvo u¢injenim kao
i cijelim procesom odredene aktivnosti vrlo je bitna jer su stolje¢ima zene bile prisiljene na
razne situacije 1 poslove koji su bili nuzni samo zato jer su nametnuti patrijarhalnim

sustavom.

Teorija radikalnoga feminizma utemeljena je na zivotnim iskustvima zena te iz te
¢injenice iznice najpoznatija radikalna krilatica ,,0sobno je politicko*. Radikalna feministicka
teorija slijedi iz prakse radikalnih feministkinja i nemoguce je stvoriti takvu teoriju bez
prakse. Aktivizam je srZ radikalne teorije 1 teorija je ujedno aktivizam. Kriti¢ari ¢esto ne
razumiju ovu tvrdnju pa optuzuju radikalni feminizam za izostanak teorije ili za potpuno
odbacivanje teorijske prespektive. Radikalne feministkinje odbacuju ovakve optuzbe jer
smatraju da je teorija potrebna za prenoSenje iskustava Zena i1 za razumijevanje tih iskustava,
potom za odredivanje uzroka opresije Zena 1 stvaranje strategija u daljnjem sprjeCavanju
muske dominacije. Ipak, naglaSava se razlika izmedu teorije koja sluzi praksi u kona¢nom
oslobodenju Zena 1 nadrealnoj ili ezoteri¢noj teoriji koja nadilazi svoju svrhu te postaje samoj
sebi najbitnija. Ne postoji nista gore od teorije koja sluzi samoj sebi, a ne viSem cilju kao §to
je revolucija, odnosno poticanje Zena da sudjeluju u svrgavanju patrijarhalne vlasti.
Radikalna feministicka teorija krucijalna je za feminizam jer ona ne sluzi primarno
akademskoj zajednici ve¢ predstavlja alat za razumijevanje i poboljSanje aktivistickoga
pokreta za slobodu zena. Smisao ove teorije nije objektivnost, radikalne feministkinje nikako
ne Zele posti¢i objektivan stav. Teorija je subjektivna jer je stvorena za Zene, razmatra sve
prepreke 1 probleme koje Zene imaju tijekom svoga Zivota te razotkriva opresivhu narav
patrijarhalnog drustva. Vazno je naglasiti kako radikalna feministicka teorija koristi holisticki
pristup jer stavlja Zenu u centar zbivanja te ukljuéuje njezino tijelo, um, emocije i misli. Zena

se promatra iz svih aspekata zivota, politickoga, kulturalnog, ekonomskog i duhovnog.
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Radikalne feministkinje ¢esto naglaSavaju opasnost od pripajanja feministicke teorije
drugim teorijama. Dvije najdominantnije teorije su feminizam demokratskoga liberalizma i
feminizam marksistickoga socijalizma. Feministicka teorija mora biti neovisna i autonomna
jer u srzi svoje ideje ima Zenu. Takoder, teorija treba sluziti aktivizmu, koji je jedina nada za
rusenje patrijarhalne strukture drustva, a ne postoje¢im teorijama liberalizma i socijalizma,
koji za glavne ciljeve zasigurno nemaju oslobodenje Zena od stoljetne potlacenosti. Liberalne
i socijalisti¢ke teorije prihvacaju feminizam kao dio opusa svojih vrijednosti. Ipak, nikad se
nece boriti za prava Zena kao $to to Cini radikalni feminizam. Radikalna feministicka teorija
proizasla je iz aktivizma, ujedno je i svojevrsni vodi¢ k aktivizmu, a moze se podijeliti na
¢etiri meduovisne faze. U prvoj fazi teorije provodi se deskripcija postojeceg stanja opresivne
stvarnosti. Tijekom druge faze radi se analiza opresivne stvarnosti i otkrivaju se razlozi
njezine vjeénosti kao i otkrivanje podrijetla, odnosno korijena potlacenosti zena. Treca faza
radikalne teorije ofituje se u razvijanju strategija za mijenjanje opresivne stvarnosti nakon

koje dolazi posljednja faza stvaranja vizije bolje buduénosti za sve Zene svijeta.

Sljubljivanje radikalne teorije i prakse pridonosi stvaranju kolektivnoga djelovanja
kojim se naruSava koncept hijerarhije. Tada prestaje vladavina nekolicine mo¢nih 1 pocinje
vladavina vecine. Snaga kolektivnoga djelovanja ocituje se u svakoj pojedinoj Zeni koja se
zalaze za bolje sutra cijele Zenske populacije pritom preuzimajuci cjelokupnu odgovornost
radikalnoga aktivizma. Nadalje, sinergijom teorije i prakse postize se analiza mnogobrojnih
bolnih iskustava Zena u podru¢jima incesta, silovanja, femicida, reprodukcije i drugih
problema koji predstavljaju nasilje nad Zenama. Iz te analize nastaju razni pokreti 1
organizacije za zaStitu ugroZenih Zena kojima je cilj postojanja pomoc¢i Zeni da prebrodi
katastrofalne traume i strah koji su usadeni u svaku poru njezina Zivota. Zena tada postaje
autonomna samosvjesna osoba snaznoga duha. Na taj nacin suzbija se tradicionalno misljenje
da su Zene bespomocna bica koja ne mogu uzeti zivot u svoje ruke ve¢ podlijezu muskoj
dominaciji u patrijarhalnom drustvu. Shodno tome, revolucija se dogada svaki dan u Zivotu
svake Zene, a ne u dalekoj buducnosti. Korak po korak, manji napredak svakim danom ¢ini
veliki uspjeh u borbi protiv nasljedenoga patrijarhata. Ovdje se vidi razlika u muskoj
perspektivi znacenja pojma revolucije koji nalaze nasilnu pobunu u dalekoj buduénosti nakon
$to se usuglasi preparacija. Zenska perspektiva prikazuje revoluciju na human i optimisti¢an

nacin mijenjanja opresivne stvarnosti u sadasnjosti, svakim danom.
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Interpretacija temeljnih ideja i vrijednosti radikalnoga feminizma pridonijet ce
shvacanju radikalne feministicke perspektive pri tumacenju jednoga od najvaznijeg problema
danasnjice prema radikalnim feministkinjama, a to je patrijarhat. Patrijarhat je ugnjetavajudi
drustveni sustav kojeg je potrebno revolucionarno svrgnuti. Nakon nestanka patrijarhata
ukazat ¢e se prilika za stvaranje novoga i pravednoga drustvenog sustava u kojem ¢e Zene i
muskarci biti jednaki. Pobjedi nad patrijarhatom prethodi prepoznavanje i razumijevanje

patrijarhalnih struktura u razli¢itim drustvima.
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4. Patrijarhat i privatna sfera

Poglavlje Patrijarhat i privatna sfera osvrt je na najvaznije aspekte osobnoga zivota
zene. Obitelj, seksualnost i1 reproduktivnost ¢esto su konstruirane i vodene pravilima
patrijarhalnoga drustva. Patrijarhalno drustvo stvorilo je patrijarhalnu ideologiju koja je vrlo
vazna u hadziranju i regulaciji osobnoga Zivota zene. U daljnjemu tekstu pokusat ¢e se navesti
glavne prepreke u osobnom Zivotu Zzene uzrokovane patrijarhatom 1 patrijarhalnim
instrumentima za odrzavanje rada patrijarhalnih struktura. Nakon prepoznavanja glavnih
prepreka, iznijet ¢e se odredena rjesenja radikalnih feministkinja za uklanjanje patrijarhalnih

prepreka u najvaznijim aspektima osobnoga zivota zene.

Patrijarhat je univerzalni sustav vrijednosti iako se manifestira kroz razlicite oblike tijekom

povijesti. Radikalna feministkinja Ruth Bleier je definirala patrijarhat ovim rije¢ima:

»Patrijarhat je povijesni sustav muske dominacije, sustav predodreden za odrzavanje muske
hegemonije u svim podru¢jima zivota. Patrijarhat odrzava mo¢ i muske privilegije u osobnom
i javnom zivotu. Patrijarhalne institucije S$tite distribuciju mo¢i i privilegije musSkaraca i
raspodjeljuju ih dalje prema drustvenoj i ekonomskoj klasi i rasi. Patrijarhat se ocituje u
razli¢itim oblicima koji razvijaju specifi¢ne institucije i ideologije tijekom raznih povijesnih

perioda i ekonomskih sustava. (Bleier, 1984, str. 162; vlastiti prijevod)

Patrijarhalne strukture i institucije stvorili su muskarci u svrhu zastite muske moc¢i i u
svrhu odrzavanja opresije nad Zenama. Zakonodavstvo, religija i obitelj samo su neke od
institucija koje promicu prirodnu inferiornost Zena prisiljavajuc¢i ih na odredeno prikladno
ponasanje u skladu s patrijahalnim uvjerenjima. Ekonomske strukture drustva obiljezene su
feminizacijom siromasStva odnosno rasprostranjenosti siromastva medu Zenama u usporedbi s
muskarcima kao posljedica strukturne diskriminacije koja pogada Zivote Zena i odrazava se u
nizim placama, mirovinama, manjem broju beneficija i sli¢no?. Pravne, politicke 1 religijske
strukture podruéja su kojima vladaju muskarci. Iako su, ne tako davno, zene dobile politicko
pravo glasovanja, ipak i1 dalje postoji disproporcionalan broj muskaraca i Zena u politici i
pravu. Najvaznija politicka mjesta i dalje su rezervirana za muski spol. Institucije obitelji,

braka i reprodukcije pospjesuju ranjivost i ovisnost zZena u privatnom aspektu zivota.

Patrijarhalna ideologija odrzava rad prethodno navedenih struktura i stoga je vrlo

vazna. Primjerice, instituciju obitelji proZzima ideologija ljubavi izmedu muskarca i Zene

* Definicija prema Europskom institutu za ravnopravnost spolova.
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prikrivaju¢i stvarno znacenje obitelji zasnovane na ekonomskom bra¢nom ugovoru.
Ideologija ljubavi provlaci se i kroz posao domacice, odnosno kuéanice koja nije placena za
obavljene poslove, ve¢ se ti poslovi podrazumijevaju kao dio njezinih dnevnih aktivnosti.
Osim §to kuc¢anski poslovi nisu priznati i placeni, jo§ uz to nemaju ni mjesta u patrijarhalnom
rjecniku. Zanemaruje se i Cinjenica da se U kuéanske poslove Cesto ubraja emocionalno
sluzenje svakoga ¢lana obitelji. Zena u svakom trenutku mora biti emocionalno dostupna, u
protivnom, bit ¢e stigmatizirana kao loSa majka i supruga. Dakle, kucanica svoje obveze
ispunjava iz ljubavi i dobrote prema svojoj obitelji ne traze¢i niSta zauzvrat. Patrijarhalna
ideologija definira muskarce kao prirodno racionalna, intelektualna bica stvorena kako bi
vladala u svojoj nadmoc¢i, dok su Zene prirodno pokorna, poslusna, pasivna i njezna bica koje
netko (muskarci) mora voditi kroz Zivot. Ideologija heteroseksualnosti temelj je privatne sfere
Zivota Zena 1 ispreplice se s institucijama obitelji, reprodukcije 1 religije. Ona je vrlo vazna jer
dopusta muskarcima stvaranje ekonomske ovisnosti zena 1 samim time bezuvjetno
emocionalno i tjelesno koriStenje zena. Heteroseksualnost podrazumijeva prirodno pravo
muskarca na Zenu. Takoder, slobodna zena smatra se promiskuitetnom jer nije vezana za
muskoga partnera Sto znaci da je dostupna svima. Takve negativne konotacije cesto
prisiljavaju Zene na nesretne veze i brakove. Postojece strukture patrijarhalnoga sustava
vidljive su u svim jezicima, znanju i obrazovanju kroz neravnotezu moc¢i maskuliniteta i
feminiteta u korist maskuliniteta. Feministkinja Dale Spender istrazila je odnos muske
dominacije u jeziku i znanju otkriv§i da muskarci stvaraju jezik i znanje u svrhu Zenske
podredenosti skrivajuéi znanstvene radove Zena koje bi narusile patrijarhalni sustav. Spender

0 patrijarhalnom stvaranju jezika:

»Patrijarhalno drustvo u velikoj mjeri ovisi o iskustvima i vrijednostima muskaraca koji su
percipirani kao jedini vaze¢i referentni okvir u druStvu. Stoga je u interesu patrijarhata
sprjeCavanje zena u djeljenju vlastitih iskustava koja su jednako stvarna i vazeca te
predstavljaju referentni okvir koji je rezultat drugacijeg iskustva. Patrijarhat Zeli da svaka
konceptualizacija svijeta u kojoj su muskarci i njihova mo¢ sredisnji problem postane
nevidljiva i nestvarna. Kako bi patrijarhat mogao priznati da su muskarci ozbiljan problem?*

(Spender, 1982, str. 5; vlastiti prijevod)

Muskarci kontroliraju znanje, a samim time kontroliraju misli i ideje koje Zene zbog te
kontrole ne mogu izraziti. U kontroli znanja pomazu im patrijarhalne strukture koje ujedno
odrzavaju odnos mo¢i u korist muSkaraca. Osim toga, patrijarhat je utemeljen na dvjema

materijalistickim osnovama, odnosno na patrijarhalnom ekonomskom sustavu i na Zenskom
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tijelu. Ekonomski sustav osmisljen je i strukturiran na naéin da zene ne mogu biti placene za
kucanske poslove u obitelji premda novac predstavlja valutu moc¢i u tom sustavu. Ekonomska
ovisnost prisiljava zene na suzivot s muskarcima koji u patrijarhalnom sustavu predstavljaju
hranitelje obitelji. Iz tog razloga, zene tesko ostavljaju musSkarce nasilnike te im prepustaju
vazne odluke kako ne bi zavrSile na ulici. Radikalni feminizam poti¢e Zene na stvaranje
ekonomske neovisnosti kako bi povecale svoju mo¢. Ekonomska ovisnost vidljiva je u
industrijskim drustvima, a temelj ovisnosti je domaci nacin proizvodnje u kojem Zene nisu
placene za rad kod kuce. To je naCin potro$nje i cirkulacije dobara koji se razlikuje od
kapitalistickoga nacina proizvodnje samo u tome Sto eksploatirane neplaéene Zene nazivaju
odrzavanim Zenama, odnosno socijalisticki sustav tvrdi da se brine o zenama kucanicama.
Ova tvrdnja radikalnih feministkinja kritizira socijalni feminizam i marksisti¢ku teoriju koja
zapravo podrzava patrijarhalno stanje drustva. Nadalje, tradicionalna klasna analiza nije
dovoljna kako bi se spoznala opresija zena u nadmoénom svijetu musSkaraca. Druga
materijalistiCka osnova na kojoj se temelji patrijarhalni sustav je Zensko tijelo. Globalno
gledajudi, jedinstvena valuta patrijarhalnoga sustava je Zensko tijelo. Njime se trguje,
upravlja, eksponira i reklamira. DrusStvena kontrola zena zapocinje bra¢nim ugovorom u
kojem se podrazumijeva da je silovanje i sli¢no nasilje nemoguce jer Zena mora biti na usluzi
svojem suprugu. Ovakvo razmiSljanje 1 danas je aktualno u javnosti. Pornografija i
reklamiranje Zena objektiviziraju Zensko tijelo koje uvijek mora biti dostupno za koriStenje.
Zakoni koje ionako donose muskarci moc¢nici ne sluze kao zastita zenskoga tijela vec¢ sluze

kao stit muSke dominacije.

Muskarci pripadaju privilegiranoj skupini koja ima moc¢ u patrijarhalnom sustavu.
Glavni interes muske populacije je odrzavati takav sustav mo¢i putem strukture nejednakih
placa, spolne diskriminacije, emocionalne i fizicke ekspolatacije kucanica, odrzavanjem
kontrole osobnoga i javnoga zivota zena. lako sve drze pod kontrolom, muskarcima je ipak
oduzeta jedna bitna sposobnost zbog koje zavide zenama i strahuju od njih. Sposobnost
radanja potomaka. Kako bi oduzeli kontrolu nad radanjem, muskarci su osmislili nekoliko
regulativa i zakona. Primjerice, postoje zakoni koji kontroliraju, ¢ak i zabranjuju siguran i
legalan pobacaj. Nadalje, kontracepcija koja je osmisljena da kontrolira Zenski reproduktivni
sustav, dok je reproduktivni sustav musSkaraca ostao netaknut. Osim regulativa i zakona valja
spomenuti tradiciju 1 obicaje koji osuduju Zene koje ne postuju istu, pogotovo kada je rije€ o

uvjetima stvaranja potomstva.
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41.  Obitel]

Obitelj se ne smatra pretjerano vaznim ¢imbenikom u tumacenju klasicne politicke teorije.
Pojam obitelji predstavlja zajednicki zivot individualaca zasnovan na obostranom dogovoru U
kojem se sjedinjuju biolosko-reproduktivne, ekonomske i odgojne funkcije. U tom smislu,
obitelj je dio necijeg izbora i odnosi se na privatni nacin zivota. Ipak, radikalni feminizam se
ne slaze s navedenim tumacenjem pojma obitelji. Naprotiv, radikalne feministkinje na obitelj
gledaju kao na sredis$nji dio druStvene strukture moci Kkoji odrazava trenutno stanje
patrijarhalne vlasti u svijetu. Dakle, radikalni feminizam drzi da je obitelj izvor ugnjetavanja
zena. Obitelj je glavna patrijarhalna institucija koja istodobno odrazava i povezuje cjelokupno
drustvo. Ona je zapravo vrlo vaZna poveznica izmedu pojedinca i druStvene strukture jer
dopire do privatne sfere ljudskoga Zivota onda kada ostali autoriteti ne mogu ili nisu dovoljni.
Uloga obitelji kao temeljnoga instrumenta patrijarhalnoga sustava je kontroliranje i
prilagodavanje svih ¢lanova obitelji potrebama patrijarhalnoga sustava. Moze se reci da je
obitelj dio vlade patrijarhalne drzave koji upravlja svojim gradanima preko glava obitelji,

pritom su glave obitelji uvijek muskarci.

Iako su Zene legalne gradanke patrijarhalne drzave, obitelj ih uspjesno razdvaja od aktivne
uloge gradanke pri ¢emu zene imaju jako lo§ odnos s drzavom. Moze se rec¢i da i nemaju
odnos jer ne ispunjavaju duznosti i prava gradanstva. Potrebno je naglasiti da su obitelj,
drustvo i drzava glavne patrijarhalne institucije medusobno povezane i u suradnji. Rusenjem
jedne patrijarhalne institucije nestaje cijeli patrijarhalni sustav. Kako bi se navedene
institucije zaStitile, religija postaje glavni stup obrane. Glavne svjetske religije imaju
zajednicki cilj 1 misiju proglasavanja muSkarca vrhovnim autoritetom. Bog je muskarac koji
daje jasne zakone o ponasanju i djelovanju podc¢injenih. Pod¢injeni ne smiju propitkivati
njegovu rije¢, u protivnom bit ¢e kaznjeni, dok ¢e poslusni biti nagradeni vje¢nim Zivotom i
spaSenom dusom. Ovakvo razmisljanje poprima i drzava koja takoder smatra da je muskarac
glava obitelji i donositelj svih odluka. Religijska perspektiva vjere i obitelji svodi se na
vrhovnoga vladara i pod¢injene te neodoljivo podsjeca na feudalni sustav vlasti. Moglo bi se
zakljucCiti da patrijarhalna obitelj odrzava feudalni sustav vlasti ¢ak 1 u modernim
demokracijama. Glava obitelji, otac, posjeduje Zenu i djecu prirodnim pravom zbog srodstva i
krvnoga srodstva. U patrijarhalnoj strukturi drustva srodstvo nuzno znaci vlasnistvo.
Vlasnistvo muskarcu daje pravo na zlostavljanje, prodaju pa ¢ak i ubojstvo Zene i djece.

Srodstvo je takoder rezultat patrijarhalnoga na¢ina razmisljanja jer se ocituje kroz musku
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linijju obitelji. Muskarac je taj koji nastavlja obiteljsku lozu i njegovo prezime predstavlja
esencijalnu vaznost za opstanak obiteljskoga stabla. Agnacija je srodstvo po ocevoj liniji i
iskljuCuje nasljednike od prava nasljedivanja ukoliko nisu dio oceve linije. Agnacija je jedan
od primjera patrijarhalnoga tladenja Zena od samog rodenja. Zena je u ovakvom sustavu
prisiljena preuzeti ocevo prezime, kasnije prezime muza te neprestano zivjeti u njihovoj
milosti jer otac ili muZ imaju pravo oduzimanja njezine imovine i djece. Zena je osudena na

ulogu roba u vlastitoj obitelji.

Odgajanje mladih je joS jedna iznimno vazna zadaca patrijarhalne obitelji. Dijete ne mora
nuzno biti odgajano u duhu patrijarhata, ali samim promatranjem svojih roditelja i nacina
njihovog svakodnevnoga funkcioniranja moze poprimiti patrijarhalne vrijednosti koje ¢e ga
kasnije oblikovati u odraslog pojedinca ispunjenoga patrijarhalnom ideologijom. U obitelji se
uce muske 1 zenske rodne uloge i status pojedinca. Naravno da ¢e uvijek postojati
kulturoloske razlike izmedu razli¢itih obitelji, no one su nevazne i predstavljaju samo detalje.
Treba imati na umu da je odgoj u obitelji univerzalan jer je temelj uvijek muska dominacija u
svim segmentima druStva. Kasnije se patrijarhalni odgoj djece ucvrs€uje kroz obrazovni
sustav, medije, zabavu i ostale formalne i neformalne izvore. Kako bi se osigurao ,,ispravan‘
odgoj djece patrijarhat je osmislio princip legitimnosti obitelji. Obitelj nije potpuna, odnosno
ne odgovara vlastitoj definiciji ako ne postoji muz ili otac. Na taj nacin Zena je primorana
odre¢i se svoga prava na reprodukciju i stvaranje obitelji te prepustiti odluku muSkarcu.
Princip legitimnosti osigurava zensku ovisnost prema muskarcu u vidu socijalnoga i
ekonomskoga statusa u drustvu, istovremeno stvaraju¢i osudujuce drustvo za sve samohrane i
odbacene majke 1 Zene. Ne postoji bioloski dokaz da majka mora odgajati dijete u suzivotu s
muskarcem jer inacCe neée opstati. Ipak, patrijarhalna ideologija toliko je ugradena u sve sfere
Zivota da se zajedni¢ko odgajanje smatra prirodnim, tradicionalnim i ispravnim. Obitelj je
temelj stratifikacijskoga sustava, ona je drustveni mehanizam uz pomo¢ Kkojeg se

stratifikacijski sustav odrzava.

Zena je u obitelji uvijek kuéanica. Osim §to brigom o kuéanskim poslovima i odgoju djece
zanemaruje vlastite aspiracije i sve ostale aspekte vlastite osobnosti, zZena na taj nacin
omogucuje muskarcu poslovni uspjeh, kao i slobodno vrijeme. U tom smislu, Zena postaje
jednostavna i jednoli¢na individua. Debata o Zeni kucanici dovela je do razilaZzenja u
misljenju izmedu radikalnih feministkinja. Jedna grupa separatista tvrdi da je potrebno

stvaranje isklju¢ivo zenskih domacinstava u kojima bi Zene pomagale jedna drugoj, dok druga
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grupa separatista tvrdi da Zzene trebaju odbiti postati kucanice, samim time trebaju odustati i
oti¢i od obitelji. Najpoznatija radikalna feministicka teorija o Zenama kuéanicama je autorice
Christine Delphy. Zene konstituiraju klasu ekonomski ovisnih ljudskih bi¢a koja su rodenjem
predodredena postati ¢lanom iste klase. U stvaranju ove klase kljucan je brak koji zapravo
predstavlja ugovor o radu u kojemu supruga izvrSava kucanske poslove, a suprug postaje
njezin ekonomski gospodar. Odrzivost ovakvog ugovora ostvaruje se lo§im pozicioniranjem
Zena na trziStu rada Sto brak ¢ini vidno primamljivijom opcijom u vidu boljeg ekonomskoga
statusa. Delphy smatra da uzrok bra¢noga ugovora nije kapitalizam jer bra¢ni ugovor postoji
neovisno o vrsti ekonomskoga sustava (Delphy, 1984). lako je teorija Christine Delphy
usmjerila pozornost javnosti na lo§ ekonomski polozaj Zena, kao i na 1o§ polozaj u obitelji,
neistomisljenici tvrde da ova teorija ne moze biti univerzalna ve¢ kako valjaa uzeti u obzir
povijesni kontekst. Takoder, naglasavaju da se kucanski poslovi ne mogu predstavljati kao

glavni i jedini izvor opresije Zena.

4.2. Reprodukcija

Konvencionalna politicka teorija ne raspravlja dovoljno o reprodukciji jer je smatra
prirodnim i privatnim procesom. Ipak, sve feminstkinje slazu se u svezi prava na dobre uvjete
za trudnocu 1 radanje, kao i prava na pobacaj u sigurnim uvjetima. Radikalni feminizam se
prema tom pitanju razlikuje od ostalih feministickih pravaca. Reprodukcija je, prema teoriji
radikalnoga feminizma, vazan segment patrijarhalnoga drustva jer predstavlja musku kontrolu
nad Zenskim tijelom. Stoga, pobornice radikalnoga feminizma poticu na kolektivnu borbu za
zenska reprodukcijska prava dok ostale feministkinje na ovaj problem gledaju kao na pitanje

osobnoga izbora.

Najpoznatija i najzanimljiva radikalna teorija o reprodukciji je zasigurno teorija poznate
Shulamith Firestone. Firestone tvrdi da je srce opresije Zena radanje i odgoj djece. Mogucénost
radanja predstavlja izravni uzrok podjele u drustvu na podredene Zene i1 dominantne
muskarce. Zbog bioloske osnove, radanje je ukorijenjeno u prirodu ponasanja i stoga je tesko
promjenjivo. Trudno¢a je poniZzavajuci i degradirajuéi proces u kojem se Zensko tijelo
deformira 1 podnosi teSku bol u svrhu opstanka CovjeCanstva. Ako bi se radanje moglo
promijeniti, odnosno poboljsati, patrijarhalni sustav bio bi ozbiljno ugrozen. Krajnji rezultat
bio bi svrgnu¢e dosadasnjeg patrijarhalnoga sustava i stvaranje pravednijeg sustava. Firestone

poboljsanje radanja vidi u umjetnoj oplodnji izvan maternice. Smatra da bi se na taj nacin
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zena oslobodila okova patrijarhalnoga nametanja odredenoga koncepta zivota u kojem nema
mjesta za aspiracije i karijeru. Osim umjetne oplodnje, spominje i kibernetiku kao spas od
kucanskih poslova (Firestone, 1984). Za ostvarenje ovakvih promjena potrebna je Zenska
revolucija koja ¢e promijeniti dosada$nji odnos moc¢i u kojem dominira muski spol. Teorija o
reproduktivnosti, kao glavnom faktoru podredenosti zena, prilicno je dobro prihvacena u
radikalnom krugu feministkinja te se ideja postupno nadogradivala. Reprodukcija nije
nepromjenjivi bioloski proces ve¢ proces povezan s ljudskom svijesti 1 drustvenim
promjenama. Radikalne feministkinje smatraju kako postoje dvije povijesne faze koje to
dokazuju. Prva faza je stvaranje paternalistickoga druStva, dok drugu fazu predstavlja
stvaranje modernih metoda kontracepcije koje ¢e promijeniti svijest o reprodukciji te
strukturu drustva. Moderne metode kontracepcije uzdrmat ¢e patrijarhalne institucije jer ¢e
one polako izgubiti smisao, obzirom na to da ¢e proces reprodukcije ovisiti isklju¢ivo o

odlukama Zena.

Kriticarke ove teorije smatraju da je kontracepcija zapravo kontrola reprodukcije, ali ne od
strane Zena, ve¢ od muskih doktora i ginekologa. Ovim metodama se ne daje ve¢a moc¢
zenama u reproduktivnom procesu, naprotiv, zZene postaju robovi paternalistickoga druStva u
svthu odrzavanja vrste. Ne samo da je drustvo u mogucénosti kontrolirati tijek zenskoga
reproduktivnog sustava ve¢ odlucuje i koje su Zene podobne, odnosno ,,ispravne* biti majke i
odgajati djecu u patrijarhatu. Odabirom potencijalnih majki prema vlastitim Kriterijima
takvoga drustva omoguéuje se apsolutna vladavina patrijarhata. Dolazi se do zakljucka da
teorija reprodukcije Firestone nema prevelikoga smisla obzirom da se reprodukcija u njezinoj
teoriji postavlja kao glavni i jedini uzrok patrijarhalnoga drustva. Kontrolom reprodukcije
svrgnut ¢e se patrijarhalna vlast. Pojam reprodukcije jedan je od uzroka patrijarhata i nije

izolirani slucaj koji se na taj na¢in moze pojednostavljeno objasniti.

Promjene u drustvu mogu se posti¢i jedino ruSenjem svih politickih 1 ekonomskih
struktura koje su medusobno povezane i isprepletene patrijarhalnom mrezom. Nadalje, pojam
majcinstva je u ovoj teoriji izrazito negativno naglaSen. Zanemaruju se pozitivna iskustva
zena koje majcinstvo smatraju vaznom zivotnom ulogom. Radikalne feministkinje previse
negativno naglaSavaju trudnocu i maj€instvo. Trudnoca nije loSa sama po sebi, loSe je
patrijarhalno drustvo u kojem je majcinstvo rijetko slobodna odluka Zene. Radanje i
majcinstvo nije uzrok opresije zena, ve¢ kontrola muskoga spola nad svim institucijama koje

se mijeSaju u proces reprodukcije. Radikalne feministkinje pretezito su misljenja kako
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majcinstvo ograni¢ava zene u procesu apsolutnoga oslobodenja i pobjede nad patrijarhatom.
U pocetku su smatrale da je srz Zenske opresije upravo njezin spol, no kasnije su zakljucile da
majcinstvo uvelike pridonosi stvaranju opresivnih prepreka i ograni¢enja u Zenskom Zzivotu.
Ipak, opresija Zena je vrlo slojevita i ne bi se trebala promatrati kroz jedan Cimbenik.
Majcinstvo je zasigurno jedan od elemenata patrijarhalne opresije koji se ne smije zanemariti,
ali treba prikljuciti i ostale elemente kako bi se opresija mogla sagledati u cjelini. Takav nacin
razumijevanja opresije moze pomoc¢i u suzbijanju opresivnih elemenata i, u konacnosti,

dovesti do kraha patrijarhata.

Radikalni feminizam naglaSava mogucéu opasnost od novih reproduktivnih tehnologija
koje ¢e dodatno pojacati mo¢ patrijarhata putem tehnoloskoga i medicinskoga establiSmenta.
Maskulinizacija podrucja ginekologije u medicini predstavlja ozbiljan problem za
oslobodenje Zena od patrijarhalne omce koja steze Zenske reprodukcijske organe. Vecina
radikalnih feministkinja smatra da je tehnologija alat vladaju¢eg hegemona, prema tome, ona
nikako ne moze biti neutralna. Tehnologija sluzi patrijarhalnoj vlasti i patrijarhalnom drustvu.
Razvijanje tehnologija sluzi za daljnje poboljSanje patrijarhalnih pravila 1 uvjeta koji
odrzavaju trenutnu raspodjelu moc¢i. Misljenja feministkinja razilaze se u idu¢em pitanju.
Kako rijesiti problem tehnologije, to¢nije na koji nacin tehnologiju treba postaviti u korist
zena? Tri su moguca rjeSenja: preuzeti apsolutnu kontrolu nad tehnologijom; u potpunosti
zabraniti daljnja istrazivanja; utjecati na kontrolu koriStenja tehnologije kroz razvijanje
zakonodavstva ili nekog drugog oblika javnog morala. lako se o nacinima KkoriStenja
reproduktivne tehnologije i dalje raspravlja, radikalne teoretiCarke slazu se da trenutno stanje
u tehnologiji nije pogodno za Zene. Primjerice, napredna istrazivanja u podru¢ju genskog
inZenjerstva mogu pridonijeti stvaranju inacice ,savrSenoga“ djeteta. Dakle, uz pomo¢
tehnologije bit ¢e moguce predodrediti spol djeteta prema zelji roditelja, odnosno prema
potrebi drustva. Pretpostavlja se da u vecini kultura dijete muskoga spola predstavlja ponos i
savrSenstvo. Umjetnim stvaranjem muske djece postoji opasnost od brojcane prevlasti

muskaraca u svijetu Sto moze biti pogubno za Zensku populaciju.
Suvremene reproduktivne tehnologije podijeljenje su u nekoliko grupa:

Kontracepcija
Metode kontroliranja trudnoce i1 radanja

Fetalna medicina

A o np e

Gensko inZenjerstvo
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5. Metode i tehnike zagdeca

Sve prethodno navedene metode su neugodne i/ili bolne, popracene stalnim medicinskim
nadzorom i medicinskim postupcima koji rezultiraju niskim ili vrlo malim postotkom
uspjesSnosti. Jedna od najpoznatijih protivnica reproduktivne tehnologije je radikalna
feministkinja Gena Corea. U svojoj knjizi Man-Made Women pita se zasto te fantasticne
medicinske tehnike nuzno moraju biti bolne i neugodne. Zasto medicina prikazuje Zenske
reproduktivne organe bolesnima (zbog stalne potrebe medicinskoga nadzora)? Dizajnira li se
zensko tijelo u bioloSkom laboratoriju buduc¢nosti u kojoj ¢e se reproduktivna tehnologija
usavrsiti u toj mjeri da ¢ée se kontrola reprodukcije i sama reprodukcija odvojiti od Zene? Zene
moraju progovoriti 0 svojim iskustvima s reproduktivnom tehnologijom, neugodnim
medicinskim zahvatima 1 konstantnim pritiscima i ocekivanjima drustva u razvijanju uloge
majke. Na taj nacin razvijat ¢e se feministicka etika koja ¢e Stititi reproduktivne slobode Zena

i ne¢e dopustiti da patrijarhalni alat tehnologije stvara nejednake odnose moci (Corea, 1987).

Osim prethodno navedenih tehnologija reprodukcije, radikalni feminizam Kkritizira
surogatno majéinstvo kao jo§ jedan postupak kojim se moze postati majka. Dubravka Hrabar

definira surogatno majc¢instvo iz pravnog aspekta:

»durogatno majcinstvo noviji je pravni oblik uspostavljanja roditeljskog odnosa u pravilu
genetski nesrodnih osoba s djetetom koje im na temelju ugovora o surogatnom majéinstvu predaje
zena koja je dijete rodila. Osim §to je rije¢ o razdvojenosti genetskoga, socijalnog i pravnog
roditeljstva, $to stvara posvemasnju pravnu zbrku, ovi ugovori otvaraju mnostvo eti¢kih i pravnih
pitanja. Pravni sustavi odgovore na ovaj suvremeni izazov stvaraju ignorirajuéi ih, dopustajuéi ih
ili pak zabranjujué¢i. Ugovori o surogatnome majcinstvu objedinjuju interese razli¢itih subjekata,
istodobno dovodeéi u pitanje tisu¢ljetnu presumpciju mater semper certa est. Takvi ugovori s
medunarodnim obiljeZjem predmet su odluka Europskoga suda za ljudska prava s aspekta povrede
prava na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota. Judikatura ovoga Suda isprva je §titila prava
djece i njihovu dobrobit kad je rije¢ o ugovorima o medunarodnom surogatnom majcinstvu da bi
posljednje presude govorile u prilog zaokretu prema de facto iskoriStavanju zena i trgovini
djecom, odnosno o Cinjenici da Sud prelazi granice svojih ovlasti, da predstavlja vise smetnju
negoli pomo¢ i da se utjece slobodi kretanja gradana kao pojmu nadredenom obiteljskopravnim
nacionalnim sustavima i njihovim vrijednostima. Europska legislativa je manjkava, a pod stalnim
pritiskom Zelje za ohrabruju¢im i odobravaju¢im uredenjem, pri ¢emu autonomija volje surogatne

majke predstavlja temelj neovisno o tomu Sto se dijete kao sredis$nji subjekt ovog pravnog odnosa
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instrumentalizira i stavlja na marginu odnosa i ugovora, krsi djetetova razlicita prava.” (Hrabar,
2020, str. 171)

Radikalne feministkinje imaju pretezito negativno miSljenje o temi surogatnoga
majcinstva, ovaj proces smatraju ekonomskim, fizickim i emocionalnim iskoriStavanjem Zena.
Sam naziv surogat majka je pogresan jer je surogat majka zapravo bioloska majka. Nazivajuéi
zenu surogat majkom umanjuje se njena uloga u Zzivotu djeteta. Umanjuje se njezina
emocionalna i njegovateljska svrha majke te ona postaje iskljuc¢ivo tehnoloski izvor za
reprodukciju. Dakle, surogat majka je bioloSka majka koja prodaje svoje tijelo za novac
pritom dajuci kontrolu nad svojim tijelom drugima koji takoder imaju koristi od ovog procesa.
Trgovina Zenskim tijelom u svrhu stvaranja novog Zivota moze biti vrlo opasna. Na taj nain
muskarci povecavaju svoju mo¢ u kontroliranju reprodukcije i Zenu postavljaju u ranjiv i
ovisan polozaj. Mo¢ stvaranja zivota u vlastitom tijelu jest mo¢ koju Zene ne smiju izgubiti.
Ta mo¢ je uistinu njihova i takva mora ostati. Ako se muSkarcima dopusti kontroliranje i
trgovina trudno¢om i majéinstvom, patrijarhalni sustav postat ¢e nepobjediv. Potrebno je
razlikovati lijeCenje neplodnih i eksperimentiranje kreiranjem ljudskoga zivota. Ovo su

glavna pitanja radikalnoga feminizma o reprodukciji i modernoj tehnologiji:

1. Jesu li vladajuéi sustavi koji kontroliraju tehnologiju u skladu s interesima Zena ili
nisu?

2. Na koji nacin znanost i tehnologija mogu doprinijeti drustvu?

3. Jesu li reproduktivne tehnologije ljudske blagodati ili skupocjeni alati kojima
vladajuci ostvaruju osobne ciljeve?

4. Kaoji su prioriteti kod financijskoga ulaganja u znanstvena istrazivanja na ovu
temu?

5. Je li moderna reproduktivna tehnologija jo§ jedan alat opresivnoga patrijarhata
kojim ¢e se kontrolirati zene?

6. Na koji nacin postaviti feministicke prioritete u koristenju moderne reproduktivne
tehnologije?

7. Kada ¢e pravni sustav reflektirati realnost Zenskoga reproduktivnog zivota?

8. Kako i na koji nacin ¢e Zene u potpunosti preuzeti kontrolu nad vlastitim tijelom?

Navedena pitanja samo su neka od ideja i razmiSljanja koja radikalne feministkinje
zagovaraju 1 za koja pokuSavaju prona¢i najbolje moguce rjeSenje. Radikalne feministkinje

smatraju da je sposobnost reprodukcije izrazito osobna i intimna tema, istodobno, radanje je
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izrazito politicka tema te se postavlja kao drustveni imperativ. RjeSenja za uspjesnu kontrolu

moderne reproduktivne tehnologije prema radikalnom feminizmu su sljedeca:

1. Uvodenje moratorija na genetsko inzenjerstvo dok se ne dogovore mehanizmi koji
¢e se baviti moralnosti tehnoloskih genetskih tvorevina.

2. Postaviti veci broj zena koje ¢e kontrolirati razvoj reproduktivne tehnologije
donosenjem vaznih odluka.

3. Prevlast nad patrijarhalnom vlasti 1 konacno priznanje da su zene jednake
muskarcima.

4. Nauciti muskarce odgajanju i maj¢instvu; ukljuciti jednako muskarce i zene u odgoj

djece.

Prethodni zakljucci radikalnoga feminizma daju naslutiti pomirljivu feministicku politiku
kada je rije¢ o radanju i odgoju djece u buduénosti. Posljednje navedeno rjesenje izrazava
suradnju izmedu muskarca i zene za dobrobit djece. Moze se zakljuciti da radikalne
feministkinje imaju optimisti¢an stav o budu¢em razvijanju reproduktivne tehnologije ukoliko
se ostvare feministicki uvjeti za ispravnu uporabu iste tehnologije te uvjeti za poStivanje

zenskoga tijela.

4.3. Seksualnost i seksualno silovanje

Radikalni feminizam teorijski je najvise postigao u razumijevanju razlike izmedu spola i
roda. Prije razvitka radikalne teorije, spol i rod su smatrani istim ili vrlo sli¢cnim pojmovima.
Ipak, radikalne feministkinje su dokazale da postoji kljucna razlika u navedenim pojmovima
koja ukazuje na mo¢ patrijarhalnoga sustava u danasnjem drustvu. Radikalne feministkinje su
ukazale na fenomen roda koji je povezan s bioloskim spolom, odnosno pojam roda temelji se
na bioloskoj razlici izmedu muskarca i Zene. Anatomija muskarca i anatomija Zene prikaz je
spolnih razlika koje su se stolje¢ima poistovjec¢ivale s rodnim razlikama. Odvajanje koncepta
roda od dihotomne podjele spola, odnosno negiranje ovih dvaju pojmova kao sinonima
predstavlja zaokret u dosadasnjem feministiCkom razmisljanju o znacenju pojma zene. Rod je
drustveno konstruiran pojam koji sluzi muskarcima za odrzavanje patrijahalne vlasti. Rod je
povrsno razumijevanje spolnih razlika te se moze definirati kao skup vjerovanja i predrasuda
naucenih tijekom zivota. Razumijevanje roda razlikuje se u klasi¢noj radikalnoj teoriji iz 70-

ih i 80-ih godina proslog stoljeca i u Novoj u kojoj je uklju¢ena transseksualna teorija 0 rodu.
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Slijedi osnovni prikaz razlika u razumijevanju roda kod klasi¢ne radikalne teorije i novije

teorije.

Tablica 1. Razumijevanje roda prema klasi¢noj teoriji i queer teoriji

Rod prema klasi¢noj radikalnoj teoriji

Rod prema queer teoriji

Definicija roda

Rod je sustav odnosa mo¢i u drustvu
strukturiran binarnom podjelom izmedu
muskaraca i zena. Kategorizacija se temelji
na bioloSkom spolu osobe, iako je rod
drustveno konstruiran pojam koji nije isti u
razliéitim dru$tvima, vremenima i

podrucjima.

Rod je dio osobnog i
drustvenog identiteta osobe te
se pripisuje rodenjem prema
spolu. Prirodna poveznica roda
1 spola je netoc¢na 1 temelji se
na ideji da moraju postojati
isklju¢ivo dva roda jer postoje

dva spola.

Zasto je rod

opresivan?

Rod je opresivan jer se temelji na
podredivanju jednog spola ili roda (zene)

drugom (muskarci).

Rod je strogi binarni sustav
koji prisiljava svaku osobu da
se predstavi kao muskarac ili

Zena te istodobno kaZnjava
neistomisljenike. Opresivan je
prema muskarcima i Zenama
koji ne prihvacaju u potpunosti

dodijeljene rodne uloge.

Radikalna rodna

politika i njezin cilj

Ujedinjavanje Zena kako bi nadjacale mo¢
muskaraca 1 unistile cjelokupni rodni
sustav.

Idealan broj rodnih identiteta: nijedan.

Ujedinjavanje Zena 1 musSkaraca
u borbi protiv binarnog rodnog
sustava i stvaranje novog
rodnog sustava. Novi rodni
sustav imat ¢e niz razlicitih
rodnih identiteta.
Idealan broj rodnih identiteta:

beskonacan.

Sistematizacija autorice

Obje teorije smatraju da je rod binarni sustav povezan sa spolom, ali nije istozna¢an. Prema

njima rod je prikaz nejednakoga odnosa moci. Razlikuju se u videnju potlac¢enih ¢imbenika.
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Kod Kklasi¢ne teorije potla¢ene su Zene dok muskarci vrSe opresiju, a kod queer teorije
potlac¢eni su muskarci i zene dok opresiju vrSe rodne norme i pravila koje onemogucavaju
izrazavanje osobnoga i druStvenoga identiteta. Rodne norme i pravila predstavljaju veci
problem od patrijarhalne hijerarhije mo¢i. Takoder, obje teorije se razlikuju u idealnom broju
rodnih identiteta. Klasi¢na teorija zeli ukinuti rodne identitete, dok queer teorija tezi

ostvarenju veéeg broja rodnih identiteta.

Najutjecajnije radikalne feministkinje zamisljaju drustvo koje se nece dijeliti prema rodu jer
rod vise nece postojati. U svijetu nakon feministicke revolucije visSe neée postojati rodne
nejednakosti kao niti druge rodne razlike. U daljnjem tekstu citirani su njihovi stavovi o rodu i

rodnim nejednakostima.

»Konacni cilj socijalisticke revolucije nije bio samo ukidanje ekonomskih privilegija, nego
ukidanje razlika u ekonomskim klasama. Stoga, konacni cilj feministicke revolucije mora biti
ukidanje roda i spola, odnosno nestajanje rodnih i spolnih razlika, a ne samo eliminiranje

privilegija muskaraca.” (Firestone, 1984, str. 11; vlastiti prijevod)

,»INe znamo koje bi bile vrijednosti, karakteristike i kultura drustva bez hijerarhije i tesko nam
je uopce ih zamisliti... mozda ¢emo o rodu mo¢i razmisljati onda kada budemo mogli zamisliti

drustvo bez roda.” (Delphy, 1993, str. 9; vlastiti prijevod)

»Feministicka teorija moci tvrdi da je seksualnost rodna i da je rod seksualiziran. Drugim
rijeima, feminizam je teorija koja govori o tome kako erotizacija muske dominacije i Zenske
pod¢injenosti stvara rod, stvara Zene i muskarce u druStvenom obliku u kojemu ih poznajemo.
Stoga, spolne razlike i odnos dominantnih musSkaraca i potlatenih Zena medusobno se
definiraju. Eroti¢nost odreduje nejednakost spolova. To je drustveno videnje seksualnosti i

feministicki prikaz rodne nejednakosti. (MacKinnon, 1987, str. 50; vlastiti prijevod)

Patrijarhalno druStvo smatra da rod proizlazi iz bioloSkoga spola, a seksualnost potjece iz
same ljudske prirode. Ipak, u ljudskoj prirodi postoje Zelje i osjecaji koje ljudi ne mogu
kontrolirati, ¢ak 1 onda kad ih pokuSaju kontrolirati moralnim i druStvenim normama i
pravilima. Dakle, moZe se zakljuciti da je seksualnost drustveni proces koji stvara, ureduje 1
usmjerava ljudske Zelje 1 osjecaje. Radikalni feminizam smatra da su seksualnost i rod

drustveno konstruirani pojmovi.
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Klasifikacija 1 kategorizacija seksualnosti po€inje oko 1870. godine i tada se u drustvu
stvara homoseksualni identitet. Prije 1870. godine nisu postojali seksualni identiteti jer se
seksualnost promatrala iz aspekta grijeha i zloc¢ina. Primjerice, u Velikoj Britaniji
homoseksualnost je bila kriminalizirana sve do 1967. godine. Zenska seksualnost je oduvijek
kontrolirana fizickom prisilom, ekonomskom ovisnosti i patrijarhalnom ideologijom. Zenski
rod je jedan je od patrijarhalnih alata kojim se seksualnost u¢inkovito kontrolira. Moze se
zakljuciti da je binarni rodni sustav sredstvo drustvene kontrole u patrijarhalnom svijetu. Ako
zena izade iz okvira zadane rodne uloge, bit ¢e stigmatizirana i promatrana kao lezbijka. Ako
zena i jest lezbijka, od nje se ocekuje ,,musko* ponasanje, odnosno pridaje joj je muska rodna
uloga u drustvu. Radikalni feminizam promijenio je nacin na koji ljudi promisljaju o
seksualnosti. Seksualnost je zahvaljuju¢i radikalnom feminizmu postala ozbiljna i znanstvena
tema. Kate Millet je lezbijstvo definirala kao politicki identitet, a ne samo kao seksualni
identitet (Millet,1970). Lezbijstvo je postalo izraz nezadovoljstva i otpora prema
patrijarhalnoj instituciji heteroseksualnosti. Radikalni feminizam omogucio je Zenama koje

razmisljaju drugacije snaznu potporu u mijenjanju patrijarhalnoga svijeta.

Seksualnost je pojam koji je u klasi¢noj politickoj teoriji manje vazan jer se odnosi na
privatni izbor individualaca. Ipak, feministi¢ka teorija tvrdi drugacije. Prema radikalnim
feministkinjama, seksualnost je itekako povezana s politikom mo¢i u patrijarhalnom drustvu.
Seksualnost je losa jer predstavlja nasilje i degradiranje humanosti na zivotinjski poriv. Kako
bi se sprijecio gubitak samopostovanja, radikalni pokret u pocetku predlaze celibat za Zene 1
muskarce, a kasnije se okrece lezbijstvu. Postojeca seksualnost, odnosno heteroseksualnost
prikazuje se prirodnom iako je proizvod druStvenoga konstruiranja. Ona se uci 1 oblikuje u
danasnjoj kulturi kojom dominiraju muskarci, a Zene su potlaene i ekonomski ovisne. U
takvom patrijarhalnom drustvu Zene se dozivljava seksualnim objektima $to dovodi do
zakljucka da se spolni odnos 1 ljubav izmedu muskarca i Zene ne moZze temeljiti na jednakosti
jer su moc¢ 1 erotizam usko povezani pojmovi. Mo¢ 1 erotizam poticu silovanja, ponizavanja,
emocionalnu ovisnost i zanemarivanje seksualnih potreba Zena. Zbog navedenih posljedica,
radikalne feministkinje zalazu se za autonomiju seksualnosti, seksualni integritet i zaStitu
seksualnoga tijela. Pojam politickoga lezbijstva pojavio se sedamdesetih godina proslog
stoljeca 1 predstavljao je politiCki otpor patrijarhatu zbog odbijanja suzivota s muskarcima u
bilo kojem aspektu, ne samo u vidu seksualnoga odnosa. Napad na heteroseksualnost i$ao je
toliko daleko da su je radikalne feministkinje poistovjetile sa silovanjem i sve zene koje su

heterosekusalne prozvale izdajicama i pobornicama patrijarhata. Ova ideja naisla je na mnoge
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kritike jer Zeli nametnuti ,,politi¢ki ispravno® seksualno ponaSanje te seksualnu orijentaciju

predstavlja kao najbitniji dio u borbi protiv muske dominacije.

Dok jedne radikalne feministkinje smatraju da su ku¢anski poslovi koje Zena mora ispuniti
vazan uzrok opresije Zena, druge radikalne feministkinje ve¢u pozornost pridaju seksualnom
iskoriStavanju i1 obiteljskom nasilju. MuSka mo¢ 1 dominacija u svom najgorem obliku
iskazuju se putem vrSenja nasilja u obitelji. Takva dominacija poc€inje u privatnoj sferi zivota
te prelazi u javnu sferu Zivota. Mo¢ i nasilje feministkinje su povezale s pojmom
maskuliniteta, a ne s muskarcem kao bioloskim bi¢em te su time dokazale da ne optuzuju sve
muskarce svijeta za nasilno ponaSanje u obitelji. Maskulinitet je drustveno konstruiran
identitet muskarca i ne ubraja se u bioloske odrednice muskarca. Postoje brakovi u kojima
nema obiteljskoga nasilja, ali to ne znac¢i da ne postoji drugi oblik obuzdavanja Zzena zbog
odrZavanja navedenoga ugovora. Shulamith Firestone isti¢e ljubav kao prikrivenu dominaciju
muskaraca nad zenama (Firestone, 1984). Njezina ideja o ljubavi predstavlja ovisan odnos
zene o muskarcu, a pritom se ne moze govoriti o ljubavi koja se temelji na jednakosti nego o
ekonomskoj 1 drustvenoj ovisnosti podredene Zene. O sli¢noj teoriji govorio je John Stuart
Mill smatraju¢i da muskarac zahtjeva ljubav svoje Zene iako se protivi principu Zenske
poslusnosti i potlacenosti u obitelji (Mill, 2000). Iako navedeni uzroci potla¢enosti Zena
djeluju pomalo pretenciozno, upravo je rasprava u javnosti doprinijela podizanju svijesti o
nasilju u obitelji te je nakon osvjes¢ivanja ovog problema kroz teoriju radikalnoga feminizma

pitanje poloZaja Zena i njihova prava u obitelji postalo dio javne politike.

Patrijarhat je sustav moci koji se temelji na upotrebi sile, pritom koristi heteroseksualnost
koja promice seksualno nasilje u svrhu opstanka patrijarhata. Seksualno nasilje u svojem
najgorem obliku predstavlja silovanje. Silovanje se ¢esto definira kao rijetka pojava u kojoj je
pocinitelj izopaceni psihopat, a Zrtve su mali broj Zena. Feministi¢ka teorija se ne slaze s
navedenom definicijom silovanja jer smatra da je ono puno ¢eS¢e i da su pocinitelji psihicki
zdravi muskarci koji se ponasaju normalno u svom uobicajenom okruZenju. Pocinitelji u
vecini sluCajeva poznaju svoju Zzrtvu, ¢ak su dio njezinoga uzeg kruga poznanika te vrSe
seksualno nasilje tijekom nekog razdoblja zrtvinoga zivota. Ova teza dokazuje kako silovanje
nije jedan izolirani slucaj, tamo negdje daleko, ve¢ da pretezito dominira Zivotima Zena.
Seksualno uznemiravanje i seksualna agresija dio su svakodnevice velikoga broja Zenske
populacije. Radikalna feministicka teorija poblize razmatra silovanje i1 definira ga kao

ultimativni prikaz mo¢i, a ne nekontrolirane Zelje za spolnim odnosom. Dakle, radikalne
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feministkinje tvrde da je silovanje zapravo politicko djelovanje koje sluzi za zastrasivanje
zena. lako nisu svi muskarci nasilnici, svi imaju koristi od takvog djelovanja i zato ne
pokuSavaju promijeniti dosada$nji sustav dominacije, odnosno strah Kkoji je uzrokovan
silovanjem oznacava prednost muskarcima u sustavu moci. Nadalje, feministkinje kazu da je
pornografija kljuéni preduvjet silovanja. Slikovito receno, silovanje je prakti¢ni dio, a
pornografija je teorijski dio. Pornografija je ozbiljan problem jer lazno prikazuje zene koje
prizeljkuju bol, podredenost i ponizavanje. Javno prikazivanje pridonosi muskoj dominaciji
dok se istovremeno zabranjuje Zensko pravo na miSljenje 1 stav o temama seksualnosti.
Radikalni feminizam oStro osuduje pornografiju te se zalaze za cenzuru kao i za pravnu
zaStitu Zena u takvim slucajevima. Pornografija je ujedno uzrok i posljedica muske mrznje
koja se odrazava na sve aspekte Zivota Zena. Svestranost pornografije omogucava ucenje
spolnog identiteta kroz princip dominacije i poniznosti u kojem se Zene privikava na
mazohizam, a muskarce na upotrebu sile odnosno mo¢i. Seksualno nasilje i pornografija su

vazni faktori odrzavanja patrijarhalne mo¢i, stoga jesu dio politike i drustva.

Rije¢ pornografija dolazi od grckih rijeéi porné i graphos sto u prijevodu znaéi crtanje,
slikanje ili pisanje o prostitutkama. U antickoj Grckoj prostitutka je predstavljala najnizu
drustvenu klasu, niZzu od robova, odnosno prostitutka je bila seksualni rob 1 nezastiCena Zena
dostupna svima u svakom trenutku. Anticki Grei su najgoru vrstu prostitutki nazivali porneia.
Prema tome, porneiae su smatrane podlim i odvratnim Zenama, odnosno dnom ljudskoga
druStva. Znacenje pornografije ostalo je isto kao i ono u anti¢koj Gr¢koj, iako su se graficki
prikazi unaprijedili i promijenili. Zene su gnusne i lose porneiae koje koriste seksualnom
usluzivanju muskaraca. Ovakva definicija Zena moze opstati 1 koristiti se jedino u
patrijarhalnom okviru muske dominacije te gledanje izvan navedenoga okvira ukazuje da je
takva definicija apsurdna. Muskarci su stvarali grupu, koncept, uvrede, industriju i kona¢no
stvarnost Zene kao prostitutke. Zena prostitutka objektivno postoji u muskom spolnom
sustavu u kojem je pornografija izraz muske dominacije nad zenama. Zbog ovakve definicije,
zene su prisiljene konstantno zivjeti s percepcijom i granicama koje definicija stvara.
Cinjenica da masa ljudi pornografiju definira kao prikazivanje seksualnoga ¢ina naglasava
nisku vrijednost Zena u drustvu. Prikaz eroticizma kroz pornografiju predstavlja iskonsko
zadovoljstvo ponizavanja zena. Ideja da je pornografija prljava proizlazi iz misljenja da su
zenska seksualnost i Zensko tijelo prljavi, odnosno razvratni sami po sebi. U SAD-u
pornografska industrija je mo¢nija i veca od glazbene i filmske industrije zajedno, ona se

razvija 1 raste iz dana u dan. Pornografija je sada dostupna i preko televizije u kuénom
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okruzenju. Potreba za stvaranjem sve viSe porneia ukazuje na snagu muske dominacije u
nejednakom odnosu moci. Graficko prikazivanje porneiae prenosi se u stvarni zivot u kojem
muskarci stvaraju svoje verzije porneie odnosno prostitutke. U muskom sustavu zene su seks,
a seks je prostitutka, prostitutka je porneia, odnosno najgnusnija od svih, ona koja pripada
svima. Kupnjom porneiae kupuje se pornografija. Posjedovanjem porneiae, posjeduje se i
pornografija. Gledanjem porneiae, gleda se pornogafija. Gledanjem njezinoga spola, vidi se
pornografija. Promatranjem Zene u seksualnom &inu, promatra se porneia. Zenski spol postaje

pornografija. Zena je porneia. (Dworkin, 1981)

Muska dominacija je materijalisticki sustav s vlastitom ideologijom i1 metafizikom.
Seksualna kolonizacija Zenskoga tijela je materijalistiCka stvarnost jer muskarci kontroliraju
seksualnost i reproduktivnost Zenskoga tijela. Alati za kontrolu Zenskoga tijela su institucije
prava, braka, religije, ekonomije, zdravstva, prostitucije i ostale. MuSka dominacija je osnova
Zivota zZena jer iziskuje neprestanu borbu za dostojanstvo i samoodredenje. Samo kontrolom

vlastitog tijela zene mogu pobijediti tu dominaciju.
Ideologija muske dominacije temelji se na sljede¢im pretpostavkama:

Muskarci su bioloski superiornija bi¢a od Zena.
Fizi¢ko posjedovanje Zene je prirodno pravo muskaraca.

Seksualni ¢in je prikaz osvajanja i posjedovanja zene.

M wnp e

Koristenje Zenskoga tijela u seksualne i reproduktivne svrhe je prirodno pravo
muskaraca.
5. Seksualna volja muskaraca valjano i prirodno definira parametre cjelokupnoga

Zenskoga identiteta.

Metafizika muske dominacije je tvrdnja da su sve Zene U Svojoj prirodi prostitutke. Od
ove tvrdnje pocinju sve ostale tvrdnje koje potkrepljuju teoriju muske dominacije. Stoga,
muskarac ne krsi pravila i ne povreduje Zenu, ne moze je silovati ili prostituirati jer ona
ispunjava svoju bit i svrhu. U patrijarhalnom sustavu pojmovi silovanje i prostitucija su
apsurdni 1 ne koriste se u kontekstu nasilja nad Zenama. Prostitucija je uvijek dobrovoljna ¢ak
I kada je Zena podvrgnuta prijetnjama, udarcima, zatvaranjima i sli¢no. U slucajevima kada
zena pokuSava dokazati svoju nevinost i ukazati na nasilnoga muskarca, ona zapravo
dokazuje da nije porneia, odnosno prostitutka. Zapravo, dokazuje pretpostavku metafizike

muske dominacije kako su sve Zene po prirodi prostitutke i da je Zenska realnost borba s
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takvim sustavom. Zena zbog svoje prirode ne moZe biti silovana, ali moZe biti koristena.
Ideologija muske dominacije moze se razdijeliti na ljevicu i desnicu. Desnica smatra da
postoje dvije jasne podjele: majka i prostitutka. Zena djevica je potencijalna majka, sve ostale
su prostitutke. Ljevica smatra da je definicija seksualne slobode nekontrolirano koriStenje
zena koje su kolektivni prirodni resurs te nisu u vlasniStvu jednoga, ve¢ sviju. Metafizika je
ista na ljevici 1 na desnici, seksualna bit zene je prostitutka. Obje strane su veoma cini¢ne i
licemjerne jer s pojmovima sloboda i ¢isto¢a zamagljuju stvarni prikaz zene u njihovoj
ideologiji. Muskarci ljevicari prikazuju zenu kao slobodnu, javnu, pristupacnu svima u
seksualnom smislu dok muskarci desnicari vide loSu zenu koja mora ostati njihova mracna
tajna. Pornografija je na zacetku bila desnicarska, odnosno tajnovita, skrivena u svakom
smislu. Kada je dotakla vrhunac razvijanja, pornografija postaje ljevicarska, odnosno javna,
uli¢na 1 pristupacna. Za ljevicu, seksualno oslobodena zena je Zena pornografije. Seksualno
osloboden muskarac ima pravo na stvaranje i konzumiranje pornografije jer predstavlja
uzitak. Dakle, pornografija je sloboda. Sloboda je trgovina Zenskim tijelom i u tom slucaju
ljevicari odobravaju kapitalizam i pripadajuci profit. Kada je rije¢ o pornografiji, ljevicari ¢e
zazmiriti na jedno oko i odjednom masovne korporacije koje upravljaju zZenskim tijelom nisu
problem. Dapace, ideologija postaje izrazito fleksibilna kada je rije¢ o muskom uZzitku. Muski
uzitak ocituje se u imperijalnoj moéi, odnosno u okrutnim i arogantnim Vvladarima koji
posjeduju i vladaju zbog uzitka moéi i zbog moéi uzitka (Dworkin, 1981). Zene ¢e postati
slobodne onda kada pornografija nestane. Dok je pornografija medu nama, zene imaju jasnu
ulogu u njoj. One su iskoriStavane, obezvrijedene 1 poniZene porneiae. Muskarci takoder
imaju jasnu ulogu. Njihova uloga je vladati Zenama, tlaciti ih, odrzavati strah u njihovim
kostima. MusSkarci su uvjereni da ¢e strah prevladati Zenskim bi¢em te ¢e ono zauvijek biti
okovano lancima muske opresije. Muskarci su u krivu jer zanemaruju unutarnju snagu i volju
Zena za apsolutnom slobodom koju ¢e ostvariti kada se ujedine i1 uniSte onaj zadnji kamen

temeljac patrijarhata.

Privatni patrijarhat uvijek je povezan s javnim patrijarhatom. Ukupno djelovanje
privatnoga i javnoga patrijarhata pridonosi apsolutnoj kontroli nad Zenama. Jedan od primjera
zajednickoga djelovanja privatnoga i javnoga patrijarhata je nepravedan i lo§ status domacice.
Privatni patrijarhat u ovom slucaju predstavlja obitelj domacice, a javni patrijarhat drzava i
ekonomski sustav. Obitelj domacice upravljana je patrijarhalnom ideologijom koja postavlja
jasna pravila s ciljem usmjeravanja zene u zadanu patrijarhalnu ulogu. Drzava i ekonomski

sustav u ovom slucaju su alati javnoga patrijarhata kojim se zadrzava zenu u okvirima zadane
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patrijarhalne uloge. Vise o javnom patrijarhatu i djelovanju javnoga patrijarhata u sljede¢em

poglavlju.
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5. Patrijarhat i javna sfera

Poglavlje Patrijarhat i javna sfera objasnit ¢e ulogu drzave, ekonomskog sustava i jezika u
zivotu zene. Jezik je u ovom poglavlju istaknut kao vazan patrijarhalni alat u podrucju
obrazovanja i kulture drustva. Radikalni feminizam ne tvrdi da je javni patrijarhat glavni
uzrok opresije zena. Javni patrijarhat je posljedica utjecaja i1 djelovanja privatnoga
patrijarhata. Drzava i ekonomski sustav predstavljaju instrumente patrijarhalne opresije koji
putem konvencionalnih politika odrzavaju patrijarhalnu strukturu. Instrumenti patrijarhalne
opresije i nacini provodenja konvencionalnih politika pokuSat ¢e se detaljnije objasniti u

daljnjem tekstu.

Opresivni patrijarhalni sustavi postoje od stvaranja ljudske zajednice u obliku drustva, ali
objasnjenje pojma javnoga patrijarhata najbolje se moze dokazati na primjeru kapitalizma.
Kapitalizam je globalni, ekonomski 1 drustveni sustav koji vrsi sustavnu opresiju nad Zenama.
Sustavna opresija se razlikuje u segmentima koji su istaknuti u odredenom drustvu,
geografskom prostoru, povijesti i tradiciji. Primjerice, isti oblik javnoga patrijarhata nece biti
na urbanom ili ruralnom podrucju. U nastavku su opisane glavne karakteristike javnoga

patrijarhata.

1. Javni patrijarhat povezan je s privatnim, nikada ne djeluju odvojeno. Na taj nacin
postiZe se apsolutna kontrola nad Zivotom Zena.

2. Prekomjerna eksploatacija Zena na radnom mjestu. Zene rade dvostruko vise za
dvostruko manju placu uz svakodnevne kucanske poslove za koje nisu placene.

3. Zakonodavstvo diskriminira Zene. Zene i muskarci nemaju jednaka prava i nisu

jednaki pred zakonom drzave.

U danasnje vrijeme, javni patrijarhat najbolje se ocituje kroz sustav kapitalizma koji se
najviSe provodi u demokratskim drzavama. Pomalo je ironi¢no da moderne demokratske
drzave s vladavinom prava, sloboda 1 moralnih vrijednosti sudjeluju u odrzavanju
patrijarhalnih struktura. Najbolji dokaz ove tvrdnje je domacica. Domacica je i dalje
neplaceno radno mjesto u obitelji. I dalje se smatra prirodnim i nuznim. Drustveni sustav nije
ucinio niSta da se takav stav promijeni. Obrazovne institucije, kultura 1 jezik ostali su
nepromjenjivi kada je rije¢ o temi domacice. Takoder, karijera poslovne Zene i dalje nije

jednaka karijeri muSkarca. Zene Cesto moraju pro¢i viSe stepenica u karijeri negoli je
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uobicajeno. lako demokratske drzave pokazuju pomak u izjednacavanju muskih i Zenskih
placa, vodec¢ih poslovnih pozicija te broja politi¢arki u parlamentu, taj pomak je prespor i
nedovoljan. Moglo bi ga se definirati prividnim rjeSenjem za trenutno ugadanje Zenama.
Dakle, Zene danas imaju osjecaj napretka u podrucju jednakosti spolova i ¢esto smatraju da je
feministicka borba zavrSena, odnosno da pripada povijesnim knjigama. Patrijarhat putem
kapitalizma vjesto uvjerava drustvo da najsposobniji zasluzuju i ostvaruju najbolje Sanse. To
je zasigurno jedan od nacina borbe za odrzavanje nejednakosti broja zena i muskaraca u
javnom svijetu koji mijenja Zenske stavove. Danas sve jae odjekuje Zenski stav da
poslovnom i politickom aspektu zivota pripadaju najsposobniji. Samim time, zanemaruju
feministicku perspektivu koja upozorava na muskarce koji su prema misljenju patrijarhalnoga
drustva najsposobniji. Debate u kojima Zene podrzavaju sustav najsposobnijih prikazuju
ogromnu i opasnu mo¢ patrijarhata. Moze se zakljuciti da razvojem kapitalizma nastaju nove

patrijarhalne zamke za feministicku borbu.

5.1. Drzava

Radikalni feminizam drzavu ne smatra jednim od glavnih uzroka patrijarhata i ne
sadrzi zasebnu teoriju o drzavi, ali se drzava kao pojam povezuje s ostalim Cimbenicima
radikalne feministicke teorije. Drzava nije uzrok sama po sebi, ve¢ posljedica, odnosno
produkt nejednakosti zena i muskaraca. MusSkarci su stvarali drzavne institucije i
zakonodavstvo prema vlastitim interesima i time trajno narusili status Zena u drZavi. Dakle,
veci broj Zena u politickim strukturama druStva ne predstavlja bitne promjene. Takvim
potezom prikazuje se lazna jednakost spolova, a zapravo se samo potvrduje patrijarhalna
vlast. Naime, zena koja se nalazi na odredenoj poziciji u politici mora sudjelovati u muskoj
igri 1 primorana je poStivati muSka pravila ako Zeli opstati u politickom svijetu. Stvara se

legitimitet patrijarhata te Zene postaju podrska u odrzavanju takvog sustava.

DrzZava je patrijarhalni alat kojim se:
1. Zene sprjecava u postizanju placenoga rada,
Zenama zabranjuju odredeni oblici kontracepcije,
kontrolira reproduktivni ciklus Zivota Zene,
kontrolira brak i bra¢ni ugovor, te zakon o rastavi braka,

oduzima pravo na skrbnistvo nad djecom istospolnim parovima,

o g ~ wD

nasilno suzbijaju feministicki pokreti,
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7. dopusta nasilje nad Zenama.

Krilatica ,,0sobno je politicko* koja je prethodno poblize objasnjena prikazuje kljucni
argument radikalnoga feminizma. Klju¢ni argument da nista nije politicko i sve je politi¢ko
izrazava snaznu poruku o redefiniranju pojma politike. Politika postaje osjetljiva tema koja se
ne moze koristiti kao analiticki alat. Ovakvo redefiniranje pojma politike pridonosi
problematiziranju konvencionalnih granica u podru¢ju politike i fokusiranju na podrucja
strukturne nejednakosti koja se inace zanemaruju. Upravo zbog toga, radikalni feminizam ne
govori puno o drzavi kao §to je definiraju ostale politicke teorije. Fokus radikalnoga
feminizma nije na definiranju drzave, ve¢ na rjeSavanju spolne nejednakosti patrijarhalnoga
drustva. Patrijarhalna drzava mora nestati i nestat ¢e kada se urusi patrijarhalni sustav. Ona
nije stvorena zbog zastite Zzena, ve¢ upravo suprotno. Radikalne feministkinje ne ignoriraju
drzave, drzava jednostavno nije u srediStu njihove politicke borbe. Ipak, postoji odredena
radikalna feministi¢ka teorija ,,ciklus nasilja® (Hanmer, Saunders, 1984). Ciklus nasilja je
teorija u kojoj je opisana povezanost izmedu Zena, muskoga nasilja i drzave. Musko nasilje je
klju¢no za odrzavanje opresije nad Zenama, a manjak intervencije drzave u sprjeavanju tog
nasilja predstavlja preSutni dogovor patrijarhalnoga sustava. U ovom zloglasnom krugu Zene
postaju ovisne o zastiti muSkaraca koji su im bliski, a koji su Cesto ujedno nasilni prema
njima. Dakle, Zena se od nasilnoga svijeta pokuSava braniti muskarcem kojem vjeruje i koji
sam vr$i nasilje nad njom. Ova teorija naglasava mo¢ kontrole koju muskarci posjeduju nad
Zenama. Drzava je instrument patrijarhalne dominacije jer je njezin manjak intervencije u
sprjecavanju nasilja dio logistike patrijarhalnoga sustava. Drzava je monolitna institucija, tj.
instrument patrijarhalne opresije koju je potrebno svrgnuti i postaviti novu instituciju koja ¢e
podrzavati prava Zena. Drzava sadrzi kovencionalne politike unutar svojih institucija te na taj
nacin odrZava patrijarhalnu strukturu koju se ne mozZe promijeniti ako se u nju ukljuci Zene.
Za drugaciju strukturu moc¢i potrebne su separatisiticke ideje koje ¢e dovesti do konacne

pobjede Zena nad muskom dominacijom.
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5.2. Ekonomski sustav

Radikalna feministicka teorija ne isti¢e ekonomski sustav kao glavni faktor spolne
nejednakosti kao $to to naglasava marksisticki feminizam prema kojem je kapitalizam uzrok
zenske nepravde. Za radikalne feministkinje svrgnuée kapitalizma i uspostava besklasnoga
komunistickog drustva ne znaci bitne promjene, ve¢ drugaciju uspostavu patrijarhalne vlasti u
kojoj ¢e Zene i dalje biti potladene. Zene su ekonomski iskoristavane zato jer su Zene, a ne
zato jer pripadaju odredenoj klasi druStva. Ekonomska ovisnost Zene o muskarcu puno je
vazniji razlog spolne nejednakosti. Tu se ubrajaju diskriminacija na poslu uz manje place kao
1 neplaceni kucanski poslovi koje zZena mora obavljati u obitelji. Ovim na¢inom Zena nikako
ne moze postati financijski neovisna nego ostaje zauvijek podredena muskarcu. Cak i da se
Zena uspije izboriti na poslovnom planu 1 dalje ¢e muskarci na nju gledati kao na seksualni
objekt i majku odgajateljicu. Dakle, izjednacavanje plaéa s musSkarcima i poboljSanje
zakonodavstva igra vrlo malu ulogu u jednakosti na radnom mjestu. Za takvu jednakost
potrebne su korjenite promjene patrijarhalnoga sustava. PoboljSanje ekonomske situacije Zena
moze se posti¢i samo promjenama u ostalim aspektima Zivota Zena koji zapocCinju

nepravednim polozajem u obitelji.

Ekonomska ovisnost zena u patrijarhalnom drustvu izrazito je vazna jer predstavlja
instrument kojim se uspjesno odrzava potlacenost Zena. Ekonomska ovisnost proZima i ostale
aspekte zivota Zena, odnosno nadovezuje druge probleme na sebe. Millet tvrdi da glavni
problem ekonomskoga sustava nije rad, nego nagrada za taj rad odnosno placa (Millet, 1970).
U modernim patrijarhalnim druStvima Zena ima odredena ekonomska prava, no u vecini
sluc¢ajeva Zena nije placena za svoj rad pogotovo kada se govori o ku¢anicama. Neplacenost je
veliki problem s obzirom da je patrijarhalni sustav utemeljen na novcu koji je odraz
autonomnosti i ugleda pojedinca. Dakle, autonomnost i ugled Zene promatra se isklju¢ivo
kroz ekonomskog muskarca za kojeg je vezana bracnim ugovorom. U modernim
kapitalistickim drzavama Zene su pomocna ili zamjenska radna snaga u ratnim stanjima ili
ekspanzionisti¢kim procesima drzave. Najbolji primjeri su Prvi i Drugi svjetski rat u kojima
su zene privremeno preuzele status hranitelja u obitelji jer su muskarci bili pozvani da brane
granice svoje drzave. Uloga Zena u Drugom svjetskom ratu bila je mnogo Sira nego ona koju
su imale tijekom Prvoga svjetskog rata. Radile su u ratnoj industriji, u izgradnji brodova,
letjelica, vozila 1 oruzja. Takoder su radile u tvornicama, postrojenjima sa streljivom, pruzale

su logisticku potporu vojnicima te imale pristup podru¢jima koja su prije bila rezervirana
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isklju¢ivo za muskarce. Isto tako, djelovale su kao bolni¢arke u prvim linijama bitke te je
opcenito zabiljezen ogroman porast zena koje su sluzile u vojsci. Glavna nagrada za tako
zahtjevan angazman bila je otkaz i ponovno zanemarivanje zena u ekonomskom sustavu.
Kada su se muskarci vratili svojim domovima, zZene viSe nisu bile potrebne radnice te su

postale tehnoloski visak.

Patrijarhalni sustav vlasti putem svojih agencija (religije, Skolstva, reklamiranja,
psihologije...) uvjerava javno mnijenje u stvaranje nepovjerenja prema ekonomski neovisnoj
7eni. Cak i kada Zena uspije postati ekonomski neovisna, drustvo je percipira kao nepoZeljnu i
drugaciju nepoznanicu koja nije potrebna ovom drustvu jer ne provodi pripadajuc¢e uloge
majke 1 kucanice. Ako je ekonomski neovisna zena jo$ i majka, mora se dokazati u obje
karijere, tj. u poslovnoj karijeri i karijeri majke. Drustvo stoga vr$i jak psiholoski i financijski
pritisak na takvu Zenu i ne dopusta joj ni najmanji propust. Patrijarhalna drzava kroz
ekonomski sustav prisiljava zenu da pronade financijsku sigurnost i stabilnost kod muskarca
najéesée u vidu braénoga ugovora. Zene su u ekonomskom sustavu patrijarhalne drzave
manje placene za isti posao od muskaraca $to im, osim financijske nestabilnosti, pruza osjecaj
manje vrijednosti. Takoder, Zene se za isti posao moraju vise truditi jer od samog pocetka
postoji predrasuda da su manje sposobne i manje vrijedne od muskaraca. One svoje mjesto u
poslovnom svijetu moraju itekako zavrijediti dok se muskarce puno lakSe prihvaca na

odredenim poslovnim pozicijama.

5.3. Rodna asimetrija u jeziku i jezikoslovlju

Temelji potlacenosti Zena nisu drzava ili ekonomski sustav ve¢ kultura, religija, jezik,
znanje 1 obrazovanje koji ogranicavaju Zenu i uce je kako treba misliti. Na taj nacin postavlja
se jasan okvir iz kojeg zene ne smiju izlaziti niti se suprostavljati. Radikalni feministi
smatraju da je objektivnost razmisljanja zapravo muska subjektivna percepcija i samim time
se umanjuje nacin na koji razmisljaju zene. Moze se reci da su kultura i obrazovanje politicka
arena u kojoj treba razotkriti utjecaj muskaraca te uklopiti zenski nacin razmisljanja. Jezik
nije neutralan alat komunikacije jer se koristi iz muske perspektive razmisljanja, odnosno ne
prilagodava se zenskoj perspektivi. U teoriji o patrijarhalnom jeziku radikalne feministkinje
Cesto koriste primjer poslova kucanica koji zapravo nikad nisu definirani odredenim
pojmovima, Sto im ujedno i umanjuje vrijednost u drustvu. Majke koje se brinu o djeci i domu

postaju nebitne i zanemarene. Takoder, u mnogim jezicima ekvivalent za neku osobu je
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zamjenica ,,on* ili za viSe osoba ,,0ni* i u podruéju zanimanja gotovo uvijek se koristi muska
verzija zanimanja, tek se po potrebi dodaje zenska verzija. Primjerice, businessman se odnosi
na poslovnoga muskarca koji ujedno znaci i poslovni ¢ovjek. Dakle, Covjeka se predstavlja
kao muskarca Sto asocira na pomisao da zena to nije. U tom smislu, ekonomija je jasno
vezana za muSkarca. Businessman je samo jedan od primjera zanimanja koja zanemaruju
sudjelovanje Zena na podrucju karijera. MuSkarac predstavlja normu, a Zena predstavlja

neobavezni dodatak navedenoj normi.

Oslobodenje od patrijarhalnoga nacina razmisljanja i patrijarhalnoga jezika moze se
posti¢i jedino stvaranjem novoga zenskog jezika koji ¢e postivati zensku perspektivu.
Najpoznatija zagovarateljica Zenskoga jezika je zasigurno feministkinja Mary Daly koja je u
svom djelu “Gyn/ Ecology” koristila odredenu tehniku pisanja kako bi podigla zensku svijest
o muskoj dominaciji jezikom (Daly,1978). Novim jezikom unistit ¢e se muska moc
imenovanja koja traje stolje¢ima i zbog koje postoji silovanje zenskoga uma 1i tijela. Kriticari
smatraju da je Gyn/ Ecology prepuno sumnjivih tvrdnji koje impliciraju da su sve Zene dobre
dok su svi muskarci nuzno lo$i. Nadalje, Daly tvrdi da samo jedna malobrojna elita Zena
zasluzuje konacnu slobodu jer sve ostale Zene koezistiraju u patrijarhalnoj strukturi drustva i
na taj naéin postaju ¢imbenici u odrZavanju patrijarhalne vlasti. Dalyina malobrojna elita Zena
u konacnosti bi se odvojila od muskaraca i stvorila zasebnu Zensku kulturu koja ne bi imala
daljnjeg doticaja s muskim spolom. Dakle, prema njezinoj teoriji svijet bi postao lazna
dihotomija izmedu Zenske 1 muSke kulture, te bi se sve sli¢nosti 1 podudarnosti ignorirale.
Jezik je povezan s podrucjem politickoga djelovanja mrezom moc¢i kojom se stalno djeluje na
uobli¢avanje druStvene zbilje. Razli¢iti se jezici, odnosno antropoloski, psihoanaliticki,
ekonomski i medijski diskursi medusobno podrzavaju tvorec¢i vacuum opresivne druStvene
stvarnosti koja ne dopusta ravnopravno ukljucenje potlacenih u strahu od tjeskobe. Govor ih
svodi na puste fraze i komunikaciju u zadanim terminima. Govor u vlastitim, drugim

kategorijama se ocjenjuje kao trivijalan.

Ako krenemo od rje¢nika hrvatskoga jezika, nai¢i ¢emo na seksisticku definiciju
leksema Zena u kojoj se Zena odreduje kao osoba po spolu suprotna muskarcu, 0soba koja
spada u poslugu ili u radnu snagu, javna zena, laka Zena itd. PolitiCarke, umjetnice i ostale
‘javne Zene’ u hrvatskom jeziku nemaju mjesto, ali u njemu su okamenjene svi muski atributi
0 zenama: slabost, djetinjastost, strpljivost, poniznost, ¢estitost, skromnost, njeznost, plahost,

placljivost, zbunjenost, Cangrizavost, histericnost (Bori¢, 2004). Leksik koji se odnosi na zene
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pun je uvredljivih izraza. Pod slovom ‘Z’ atribut zenski ne zahvaca Zenski pokret, zZensko
pismo, Zenske prava, nego natuknicu Zenske bolesti. Zene su neprisutne i u jeziku, jos uvijek
su gradani, znanstvenici, studenti. Ustaljeni na¢in govora u jednom rodu, tj. muskom,
potkivan je i u govoru zena drugim Zenama i o Zenama. U jeziku se zrcali patrijarhalnost i
jezikom se odrzava patrijarhalni poredak. Odupiranje tom ‘prirodnom gramati¢kom slijedu
nastavaka’ sporo je i ¢esto se pretvara u jezi¢no nasilje. Spolna razlika oblikuje jezik i jezik
oblikuje nju do te mjere da je Zena zatoCena u podrucju spola ili da se zenski rod potpuno

apstrahira i postaje ne-muski rod (Irigaray, 1999).

Nejednakost muskaraca i Zena jasno je vidljiva u koriStenju jezika i jezikoslovlja.
Jezik, u svojoj srzi, osim muske dominacije sadrzi i dihotomnu podjelu roda koju namece
patrijarhalno drustvo. Odnos muskoga i zenskoga roda ostvaruje se pravilima patrijarhalnih
rodnih uloga. Patrijarhalne rodne uloge ne dopustaju pojedincima napustanje nepromjenjivih
okvira drustvenoga ponaSanja. Patrijarhalno drustvo smatra rod 1 rodne uloge
nepromjenjivima i stalnima. Tijekom vremena dokazalo se upravo suprotno, muskarci i Zene
oslobadaju se 1 proSiruju shvacanje rodnih uloga stvarajuéi razlicite rodne identitete. Osobe s
drugacijim rodnim identitetom nazivaju se transrodne osobe. Definicija, stavovi i miSljenja o

transrodnim osobama iz radikalne feministicke perspektive opisat ¢e se u idu¢em poglavlju.
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6. Neslaganje u razmisljanju o transrodnim osobama

Ovo poglavlje razmatrat ¢e temu transrodnosti ili transeksualnosti koja je takoder dio
teorijskoga okvira radikalnoga feminizma. U danasnje doba transrodnost izaziva burne
reakcije javnosti te su transrodne osobe jo§ uvijek marginalizirane i neshva¢ene. U prvom
dijelu poglavlja objasnit ¢e se razlika u definiranju pojmova spola i roda koji ¢ine dihotomni
sustav. Dihotomni sustav stvara rodne uloge koje su duboko usadene u patrijarhalno drustvo.
Jasni okviri primjerenoga rodnog ponasanja dio su patrijarhalne politike te nisu skloni
promjenama. Iz tog razloga, svaka promjena u rodnom ponaSanju pojedinca moze uzrokovati
transfobiju javnosti. Drugi dio poglavlja usredotoCit ¢e se na povezanost radikalnoga
feminizma i transrodne politike. Prikazat ¢e se njihove sli¢nosti i1 razlike. Razlike radikalnoga
feminizma i transrodne politike dovele su do stvaranja grupe radikalnih neistomisljenica koje
se izrazito protive suradnji navedenih politika. Slozenost odnosa radikalnoga feminizma i

transrodne politike pokusat ¢e se objasniti u daljnjem tekstu.

Transeksualnost ili transrodnost je pojam teSko razumljiv cjelokupnom drustvu. Kako
bi se lakSe definirao pojam transeksualnosti, valja uociti distinkciju izmedu pojmova rod i
spol koji se Cesto poistovjeCuju. Rod je patrijarhalni sociolosko-kulturni pojam Kkoji
predstavlja ograniCenje na svim razinama izraZavanja i postojanje neke osobe. Drustvo je
instrument kojim se odrZava pravilno ponasanje unutar odredenoga roda, odnosno drustvo
kaznjava svako krSenje zadanih obrazaca. Posljedi¢no tome, stvara se dihotomija ili sustav s
dvije poznate oprecne kategorije spola i roda, a to su zena i muskarac koji ujedno odrzavaju i
potic¢u zadane rodne uloge. Ovaj sustav pruza objaSnjenja da su spol 1 rod nepromjenjivi te da
su muskaci i Zene jedina dva postojeca spola i roda. Promatranjem liste rodnih uloga moze se
zakljuciti da su rodne uloge promjenjive, a ne nepromjenjive i dihotomne kako se uobicajeno

tumadi.

Tijekom zadnjih desetlje¢a, Zene 1 muSkarci se pomalo oslobadaju i proSiruju
razumijevanje rodnih uloga. Zene su se izborile za Sirenje rodnoga izrazavanja za razliku od
muskaraca koji nisu uloZili jednaki napor te Zive u odredenom rodnom okviru. Zene su
postale dio politike, poslovnoga svijeta i nekih drugih tradicionalnih muskih podruéja iako se
ne moze jo$ raspravljati o ravnomjernoj raspodjeli mo¢i izmedu muskaraca 1 zena. Upravo
patrijarhalni poredak muske dominacije i moci koji vec¢ina muskaraca uziva glavni je uzrok
pridrzavanja zadane rodne uloge. Tijekom povijesti, odjevni predmet hlace bile su rezervirane

samo za muskarce, a danas su hla¢e odjevni predmet zena i muskaraca. Navedeni primjer
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prikazuje pitanje transrodnosti. Norme i kodeks rodnih uloga nalagali su da muskarci nose
hlace, a zene suknje. KrSenje tih normi moze se poimati kroz kontekst transrodnosti budu¢i da
se transrodnost odnosi na osobe koje prelaze granice konvencionalnih definicija zene i
muskarca. Transformacijom roda mijenja se i koncept transrodnosti, stoga se Zene koje nose
hlace ne smatraju transrodnima jer takvo rodno izrazavanje danas ulazi u prihvatljive norme
zenskoga rodnog identiteta. Muskarci koji nose suknje predstavljaju ¢udne i poremecene
pojedince koji se nuzno povezuju s homoseksualno$¢u. Definicija transrodnosti je oblikovana
rodnim i spolnim identitetom te izrazavanjem koje nadilazi trenutne drustveno prihvatljive
norme. Transrodni identiteti izloZeni su diskriminaciji koja se definira pojmom transfobija.
Transfobija je strah, mrznja, gadenje i diskriminiraju¢i odnos prema ljudima ¢ije stvarno ili
percipirano rodno izrazavanje nije u skladu, na drustveno prihvatljiv nacin, sa spolom koji im
je dodijeljen pri rodenju.

Transrodna osoba je osoba ¢iji rodni identitet nije u skadu sa spolno uvrijezenim
tradicionalnim rodnim ulogama. Transrodnost se Koristi za objaSnjenje razli¢itih nacina
iskazivanja rodnih identiteta koji su drukg¢iji od tradicionalno uvjetovanih uloga. U nastavku

su objasnjeni transrodni identiteti prema definicijama Jelene Posti¢ (Posti¢, 2005).

Engleski naziv drag predstavlja drustveno definirano obla¢enje drugog spola ili roda, odnosi

se i na stilizirano prenaglaseno izvodenje prethodno spomenutog.

Drag queen je muskarac koji se obla¢i u zensku odjecu radi uzitka ili performansa. Pristojno
je oslovljavati drag queen sa ona kad su u dragu, a sa on kad nisu u dragu. Drag queen nije

nuzno homoseksualno orijentirana.

Drag king je Zena koja se obla¢i u musku odjec¢u u svrhu performansa, zabave ili osobnog
ispunjenja predstavljaju¢i vlastitu definiciju muskosti. Takvo izraZzavanje mozZe biti
personifikacija muskaraca, kulturolosko izrazavanje, proSirivanje identiteta ili oblik parodije.
Pristojno je oslovljavati drag king-a sa on kad su u dragu, a sa ona kad nisu u dragu. Drag king

nije nuzno homoseksualno orijentiran.

Transeksualac je osoba koja ima jasnu zelju i nakanu da promijeni svoj spol, osoba koja je
napravila prijelaz i tako svakodnevno zivi ili osoba koja je fizicki modificirala svoje tijelo da

bi izrazila svoju rodnu i spolnu prezentaciju.

MTF (male-to-female) je modifikacija iz muskarca u zenu, dok je FTM (female-to-male)

modifikacija iz zene u muskarca.
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Trans predstavlja sve one osobe koje prelaze rodne ili spolne granice.
Transvestit je osoba koja uZiva u no$enju odjeée drugog roda i spola.

Butch je Zena s naglasenim drustveno normiranim oznakama muskog roda i nije nuzno

homoseksualna osoba.

Interseksualna osoba je osoba rodena s neodredivim genitalijama. Kirurzi ¢esto preoblikuju
bez znanja i pristanka roditelja neodredive genitalije pri rodenju djeteta $to moze rezultirati
emocionalnim traumama. Uobicajeni zahvat je preoblikovanje genitalija u uvrijezena primarna

zenska spolna obiljezja.

Androgina osoba je osoba koja se izgledom i vlastitom identifikacijom ne priklanja niti
zenskom niti muskom rodu i rodno se izraZzava mijesano ili neutralno.

(Poiti¢, 2005)

Transrodni identiteti ukazuju na razli¢itost u rodu i spolu osoba koja nije nuzno jasno
definirana kao muska ili Zenska. Patrijarhalni sustav ne omogucuje postojanje razliitih i

drugacijih identiteta te ih uspjesno prikriva velom muske dominacije.

Ukljucivost transeksualnih osoba u koncept radikalnoga feminizma nije posve jasna.
Dvije struje radikalnoga feminizma razlikuju se po pitanju ukljucivosti transeksualnih osoba u
njihov pokret. John Stoltenberg, sljedbenik Andree Dworkin, predstavlja pozitivno misljenje
o transeksualcima te smatra da transeksualke takoder trebaju biti uklju¢ene u borbu protiv
muske dominacije i opresije (Stoltenberg, 1989). Radikalni feminizam ne predstavlja teoriju
utemeljenu na bioloskim c¢imbenicima, odnosno Spolno-esencijalisticku ideologiju >
Radikalne feministkinje govore o spolnim klasama®, a ne o spolnim kastama’ kao $to to tvrde
radikalne neistomiSljenice. Te radikalne neistomiSljenice stvorile su TERF grupu. TERF
predstavlja manjinu trans-ekskluzivnih radikalnih feministkinja te se popularizirala 2008.

godine online putem. TERF grupa smatra da transeksualkama nije mjesto u Zenskim

> Spolno-esencijalsti¢ka ideologija razmatra unutarnje, urodene osobine muskaraca i Zena. Prema ovoj teoriji
postoje odredene univerzalne, urodene, bioloske i psiholoske znacajke koje ¢ine razliku izmedu ponasanja
muskaraca i Zena.

® Spolna klasa omoguéuje prelazak iz jedne klase u drugu, temelji se na ideji pravne jednakosti i jednakosti
moguénosti.

" Spolna kasta je odredena rodenjem i nije moguce kretanje po ljestvici kastinskih polozaja.
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ustanovama, primjerice javnim zahodima, niti na dogadajima predodredenima za Zensku
populaciju. Promjena spola jednostavno nije mogucéa, muskarac nikada nece postati Zena i
obrnuto. Ipak, ovakvo miSljenje pripada manjini feministkinja. Prethodno spomenuta
radikalna feministkinja Andrea Dworkin vodila je trans-inkluzivnu politiku osamdesetih
godina proslog stoljeca. Jo$ jedan dokaz trans-inkluzivne politike radikalnoga feminizma je
diskografska kuca Olivia Records koja je sedamdesetin i osamdesetih godina stvarala
feministicku glazbu te je ujedno promovirala prava transeksualnih osoba. Olivia Records
smatrala se diskografskom kuc¢om radikalnoga feminizma. lako su pripadali istom pravcu
feminizma, TERF aktivistice su po€inile oruzani napad na transeksualke koje su bile dio
Olivia Recordsa. Nasilje i prijetnje postali su dio svakodnevice transeksualnih feministkinja
koje su okusile gorki Zivot zrtve u izbjegavanju svojih progonitelja. Velika vecina radikalnih
feministkinja stala je u obranu transeksualaca i izgurala TERF grupu na margine

feministickoga drustva.

Povijesno gledano, vec¢ina radikalnih feministkinja smatra transeksualne Zene svojim
suputnicama u feministickoj revoluciji koja ¢e promijeniti patrijarhalno drustvo. Jedna od
osnivacica radikalnoga pokreta, Andrea Dworkin, u svojim radovima objaSnjava vaznost
medicinske njege za potrebe transeksualnih osoba te smatra da je znanstveno istraZivanje
rodnoga identiteta nuzno iako takvo istrazivanje prijeti ustaljenoj hijerarhiji patrijarhalnoga

drustva. Dworkin kaze:

,,Rad s transeksualnim osobama i istrazivanja o formiranju rodnog identiteta kod djece pruzaju
osnovne informacije koje negiraju patrijarhalnu Cinjenicu da postoje dva odvojena bioloska
spola. Te informacije mogu promijeniti tradicionalno misljenje o bioloskoj razli¢itosti spolova
u radikalno misljenje o bioloSkoj sli¢nosti spolova. Svaka transeksualna osoba ima pravo na
operaciju promjene spola koju mora omoguciti zajednica u kojoj zivi.“ (Dworkin, 1974, str.

175; vlastiti prijevod)

Navedena podrska A. Dworkin transeksualnim osobama nastala je u knjizi Woman Hating
1974. godine. Time je radikalni feminizam postao snaZan oslonac i suborac za prava

transeksualnih osoba.

Jesu li transeksualke Zene? Radikalne feministkinje smatraju da je Zena politicki
pojam, a ne izolirani bioloski spol kako ga definira musko druStvo. Mackinnon je vrlo jasno
objasnila: ,,Nije me briga kako netko postaje zenom ili muSkarcem. To je dio njihove

specifi¢nosti 1 jedinstvenosti. Svatko tko se identificira kao zena, Zeli biti zena i ide okolo kao
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Zena, $to se mene tice i jest zena (Mackinnon, 2015)“. Dakle, zenom se moze postati. Svi koji

vjeruju u to da su Zene, odnosno svi koji vjeruju u svoju Zensku bit, zapravo i jesu Zene. Samo

postojanje transeksualnih osoba predstavlja prijetnju konzervativnom stavu rodnoga

esencijalizma i zato su transeksualci vrlo vazni u borbi protiv patrijarhata. Negiranjem prava

transeksualnih osoba unistava se bit teorije radikalnoga feminizma i zanemaruje se sav

dosadasnji radikalni aktivizam kojem je glavni cilj oslobodenje Zena od muske dominacije.

Zakljucno, Sacica neistomisljenika ne moze parirati stavovima osnivacica i glavnih

predstavnica radikalnoga feminizma koje su ujedno i stvorile te opisale teoriju radikalnoga

feminizma. Sli¢nosti i razlike radikalnoga feminizma i transeksualne politike sazeto su

prikazane u sljedecoj tablici.

Tablica 2. Sli¢nosti i razlike radikalnoga feminizma i transeksualne politike

Radikalni feminizam

Transeksualna politika

Rod i seksualnost su druStveno konstruirani pojmovi.

Binarni sustav roda i rodnih uloga je opresivan.

=
7]
= Rodne uloge ostvaruju se djelovanjem i potvrduju se stalnim
=
@ ponavljanjem tog djelovanja.
Kritika i protivljenje heteroseksualnim normama, pravilima i
obicajima.
Rod je binarni sustav koji je
Rod je binarni patrijarhalni opresivan prema svim
sustav u kojem su muskarci | pojedincima koji se osjecaju
privilegirani opresori, a Zene drugacije te koji se ne
< potlacene. uklapaju u postojece rodne
N
o uloge.
s g

Binarni rodni sustav treba
ukinuti 1 opresija ¢e prestati.
Rod i rodne uloge moraju

nestati.

Binarni rodni sustav treba
prosiriti, odnosno uvesti vise

razli¢itih rodova.
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Jasni politicki ciljevi koji se

provode teorijski i

Nedostatak specifi¢nih
politickih ciljeva. Glavni cilj

je mijenjanje dominantnih

aktivisti¢ki. heteroseksualnih normi i

uloga.

Prostitucija, pornografija, L B
Prostitucija, pornografija
sadizam, mazohizam i sli¢ni ) )
_ _ biseksulnost, sadizam,
pojmovi produkt su _ S
B mazohizam i sli¢ni pojmovi
patrijarhalne strukture o o
S su korisni jer propitkuju
drustva, nedopustivi su i ) ]
) - pravila heteroseksualnosti.
treba ih zabraniti.

. ) Opozicija postojecoj
Glavni cilj je revolucionarno § ) S
. B _ patrijarhalnoj vlasti koju ne
rusenje patrijarhalne vlasti. o
zele unistiti.

Sistematizacija autorice

Transrodne osobe iznimno su vazni saveznici u radikalnoj borbi protiv patrijarhata.
Prihvac¢anjem postojanja transeksualaca podrZava se radikalna feministicka teorija 1 politicki
pojam Zene. NaglaSavanje politickoga pojma Zene dovelo je do nastanka posebnoga pravca
radikalnoga feminizma koji stvara svoju inaCicu zenskoga identiteta putem ostre
separatisticke ideologije. Idu¢e poglavlje posveceno je novom pravcu radikalnoga feminizma

koji u radikalnu feministicku teoriju unosi novo videnje revolucionarnoga oslobodenja Zena.
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7. Radikalni lezbijski feminizam

U ovom poglavlju tumacit ¢e se teorija radikalnoga lezbijskog feminizma. Prikazat ¢e se
razlike izmedu dosadasnje teorije radikalnoga feminizma i novonastaloga radikalnog
lezbijskog pravca. Radikalni lezbijski feminizam opisuje separatisticka ideologija politickoga
lezbijstva koja stvara novi Zenski identitet. Radikalni lezbijski feminizam stvorio je specifi¢an

put za oslobodenje Zena od opresivne stvarnosti koji ¢e se detaljnije objasniti u nastavku.

Drugi val radikalnoga feminizma odvijao se sedamdesetih godina proslog stoljeca i
karakterizira ga stvaranje novog pravca, radikalnoga lezbijskog feminizma. Radikalne
feministkinje na ¢elu s jednom od glavnih prestavnica Betty Friedan protivile su se stvaranju
novog pravca. Lezbijski feminizam za njih je predstavljao prijetnju dosadasnjem radikalnom
feminizmu jer je mogao uni$titi stvorenu javnu sliku Zene feministkinje. Radikalne
feministkinje pokusale su odbaciti lezbijski feminizam kao dio radikalnoga feminizma, no u
tome nisu uspjele. Naprotiv, radikalni lezbijski feminizam izniknuo je kao posebni pravac
radikalnoga feminizma i postao poznat Sirom svijeta, gotovo da je postao prva asocijacija na

radikalni feminizam uopce.

Novi pravac radikalnoga feminizma predstavljen je kao bolja verzija ‘“staroga“
radikalnoga feminizma jer omogucava zenama jo§ vecu autenti¢nost, autonomnost i potpuno
oslobodenje od muske opresije. Teorija lezbijskoga radikalizma pridonijela je stvaranju novog
pojma, Zenskog identiteta. Zenski identitet je s vremenom prerastao u separatisticku
ideologiju kojom su se heteroseksualne i homoseksualne Zene pokusale pripojiti jednoj
zajednickoj skupini s namjerom potpunoga distanciranja od muskaraca. Separatisticka
ideologija stvaranja Zenskoga identiteta koristila se politikom zadrzavanja (containment
policy) i to kroz tri faze ili tri modela. Prva faza politike zadrzavanja pridonijela je stvaranju
medija i identiteta koji su predstavljali bolju i kvalitetniju alternativu od statusa quo. Druga
faza politike zadrZzavanja je ponovno kreiranje radikalne krilatice ,,0sobno je politicko*
ostrijom retorikom koja je potpuno naglasila politicki aspekt, a zanemarila osobni aspekt
zivota zena. Treca faza je naglasila pojam ,,dom* Koji je postao hram za potpuno oslobodenje

zena.
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Sara Evans govori o razlici u shvacanju pojmova jednakost i oslobodenje u drugom valu

feminizma:

,Jednakost i oslobodenje su zahtjevi koji su pokrenuli drugi val feminsti¢koga aktivizma za
prava Zena. Oba pojma su ukazivala na razlike i subordinaciju od strane muskaraca. Pojam
jednakosti vuce znacenje iz liberalizma, a pojam oslobodenja predstavlja kulturnu i ideolosku
transformaciju u kojoj su spolne uloge eliminirane. Pojam jednakost predstavlja razumni,
liberalni zahtjev za pravnu i ekonomsku jednakost, a pojam oslobodenje predstavlja radikalni

zahtjev za kulturni i subjektivni identitet.” (Evans, 2003, str. 24; vlastiti prijevod)

Razli¢itost u poimanju ovih pojmova prikazuje drugacije pristupe u feministickim
pokretima tijekom drugog vala. Posebno je to vidljivo kod usporedivanja radikalnoga i
liberalnoga feminizma. Liberalni feminizam koristi razumni liberalni zahtjev za zakonodavnu
reformu te kroz svoju pragmaticnost koristi medije kao alat za ostvarenje ciljeva. Dok je
liberalni feminizam dobio medijsku podrsku u politickom smislu, radikalni feminizam odbija
takav pristup u borbi za Zenska prava. Radikalni feminizam medije smatra prijetnjom odnosno
preprekom u pokretanju revolucije oslobodenja. Upravo zbog ovakvog razilazenja u
misljenju, liberalni feminizam se protivio radikalnom lezbijskom feministickom pokretu jer je
ugrozavao dosadasnju feministi¢ku sliku u medijima i javnosti. Liberalni feminizam nije htio
1zgubiti svoj vazni alat (medije) u borbi za prava Zena. Betty Friedan, voda tadasnjeg pokreta
NOW, nazvala je lezbijski feminizam prijetnjom feminizmu 1 svim feministickim
postignué¢ima. Zbog straha od lezbijstva u liberalnom pokretu, zapocela je Cistka u liberalnim
feministi¢kim grupama. Ovim ¢inom sve lezbijke bile su isklju¢ene iz feministickoga pokreta,
a Kate Millet, voda radikalnoga feministickog pokreta bila je ocrnjena u Times Casopisu Kao i
cijeli radikalni feministicki pokret. Liberalna feministicka osuda lezbijstva probudila je
pitanje homofobnosti liberalnih feministkinja. Ipak, liberalne feministkinje ¢in ekskluzije
lezbijskih €lanova opravdavaju politickim razlozima, to¢nije politickom nuznosti koja je
sprijeCila negativan napad medija na dosadasnju javnosti prihvatljivu sliku feminizma.
Liberalni feminizam je ¢inom ekskluzije lezbijskih ¢lanova pospjeSio razdor u pravcima
feminizma te stvorio losu sliku feministkinja koje nisu sposobne ujediniti se zbog vaznijeg

cilja za sveukupni boljitak Zena.

Radikalne feministkinje izolirale su se od feministickoga stereotipa kojeg su stvorile
liberalne feministkinje kao 1 od medija koji su prenosili 1 podrzavali tu istu sliku feminizma.

Radikalni feminizam se protivi status quo strukturama i normama koje takve strukture
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propisuju. Stoga, radikalne feministkinje stvaraju vlastita pravila i norme unutar grupe kako bi
ostale politicki ¢iste. Pravila su se odnosila na komunikaciju s mainstream medijima, odnose s
muskarcima, ali 1 sa Zenama. Isklju€iv§i mainstream medije iz svog pokreta, one pocinju
stvarati vlastite alternativne medije koji sluZze za promoviranje radikalnoga feminizma.
Radikalni feministicki mediji stvoreni su od zena i za zene te prkose status quo hijerarhiji.
Alternativni mediji stvoreni od radikalnih feministkinja podrzavali su i poticali lezbijstvo. Ne
moze do¢i do spolne revolucije sve dok se ne dogodi uspjesna Zenska revolucija u kojoj ¢e se
zene osloboditi od muske dominacije u svim podruc¢jima zivota. Uvjete za oslobodenje Zena
ne smiju definirati muskarci. Pokret za oslobodenje Zena je uspjesan samo ako uvjete za
oslobodenje definiraju Zene. Radikalni feminizam smatra da je etiketiranje radikalnih
feministkinja lezbijkama jo$ jedan dokaz da misli, ideje i ponaSanje definiraju muskarci
svojom dominacijom. Ljubav izmedu dvije Zene ne bi trebala definirati osobu u svim
podruc¢jima njezina zivota. To je diskriminacija zena jer ih se ponovo seksualizira, odnosno
zene postaju seksualni objekti i nista viSe. Lezbijski identitet postao je svojevrsni odgovor na
status quo strukture kojime su radikalne feministkinje =zadrzale politicku Ccistocu.
Samoidentifikacija Zena postala je najvazniji cilj radikalnoga lezbijskog feminizma. Tko je
Zena i tko bi zena trebala biti vise ne smije biti definirano od strane muskaraca. Stiglo je
vrijeme kad su odgovori na ta pitanja rezervirani iskljuivo za Zene. Identitet Zene postaje
najvaznije pitanje radikalnoga lezbijskog feminizma. Samo lezbijke mogu posti¢i identitet
zene dok heteroseksualke i biseksualke nikada nece dosti¢i razumijevanje istog identiteta.
One se ne mogu odvojiti od muske opresije, stoga ne mogu posti¢i neokaljani Zenski identitet.
Lezbijske feministkinje ubrzo postaju stereotip feministi¢koga identiteta. Premda smatraju da
je jedini pravi put ka okrivanju prave, istinske sebe kroz lezbijstvo, radikalne feministkinje
suosjecaju sa zenama koje su zatocene u heterosekusalnim odnosima. Poznato je da se zrtve
vezu za svoje nasilnike, zato im treba otvoriti o¢i i pomo¢i im u oslobodenju od opresora.
Radikalni lezbijski feminizam temelji se na promicanju apsolutne autonomije Zena 1 na
stvaranju novog znacenja pojma zene te na stvaranju strukturalne alternative drustva u kojem

¢e zene moci zivjeti odvojene od muskaraca.

Tijekom daljnjeg razvijanja teorije, lezbijsko opredjeljenje postaje pozeljno, na kraju 1
nuzno. Heteroseksualno drustvo vidi Zene kao mali produZetak muskog ega. Zene zavedene u
heterosekusalnosti definirane su kroz musku dominaciju i ne mogu spoznati pravu Sebe.
Nadalje, heteroseksualnost odvaja Zene jedne od drugih te stvara privrzenost muskarcima koji

ih sprjecavaju u borbi za Zenska prava. Radikalna feministkinja mora biti potpuno predana
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radikalnoj politickoj filozofiji, stoga se mora odre¢i muskaraca. Da bi se feministkinja
potpuno predala Cistoj politickoj borbi, trebala bi prihvatiti lezbijski identitet jer lezbijski
identitet predstavlja najbolji nacin za pobjedu nad muSkom dominacijom i1 muskom
opresijom. Naravno, nisu sve radikalne feministkinje bile lezbijke, pa su stvorile novi pojam
kojim su htjele potvrditi svoje radikalne stavove i uvjerenja. Novi pojam nazvan je politicko
lezbijstvo $to znaci da su u politickom smislu feministkinje bile lezbijke, no njihova seksualna
orijentacija bila je heteroseksualna. Radikalne lezbijske feministkinje bile su nezadovoljne
politickim lezbijstvom jer je to bila svojevrsna izdaja radikalnoga nacela oslobodenja od
opresora. Politicko lezbijstvo prikazano je kao dvoli¢no i sumnjivo. Ako feministkinje vjeruju
u radikalna nacela oslobodenja Zena, onda ne bi smjele lijegati u postelju s ultimativnim

protivnikom.

Lezbijski feminizam je razvio svoju teoriju u novom smjeru, odredivsi pravila ponaSanja

radikalnih lezbijskih feministkinja:

,Radikalni lezbijski zahtjevi glase: ostavite muskarce, ukljucujuéi i vasu musku djecu,
postanite lezbijke, Zivite sa Zenama, preferirajte zivot u zenskoj komuni, shvatite da je
seksizam glavni uzrok svih bolesti svijeta i da je jedini spas svijeta Zenska revolucija,
posvetite svu svoju energiju Zzenama, a ponajvise samim lezbijkama. Radikalne lezbijke se
nadaju da ¢e heteroseksualne Zene postati lezbijke, a lezbijke radikalne feministkinje.”

(Chapman, 1972, str. 7: vlastiti prijevod)

Medusobnim povezivanjem Zena stvara se nova svijest koja je srz Zenskoga
oslobodenja 1 temelj revolucije. Samo u zajedniStvu jedna s drugom, zene mogu stvoriti
autentic¢nost 1 pronaci istinsku sebe te postignuti najve¢u mogucu autonomnost. Na taj nacin
zauvijek ¢e nestati musko definiranje zenskoga identiteta. Dakle, autenti¢nost i autonomnost
Zena moze se posti¢i lezbijstvom. Jesu li ovom tezom sve heteroseksualke osudene na
neautentiCan zivot i manjak autonomnosti? Radikalne lezbijske feministkinje smatraju da
svaka zena ima Sansu za stvaranjem autenti¢noga zenskog identiteta jer svaka zena u sebi nosi
potencijal samoostvarenja 1 autenti¢nosti. Lezbijske feministkinje znaju da postoji odreden
strah kod heteroseksualki u priznanju da i one u sebi nose lezbijski identitet koji su musSkarci
godinama uniStavali i potiskivali. Lezbijka je postala identitet koji predstavlja istinski i krajnji
cilj zenske revolucije, a to je oslobodenje. Pritom je znacenje lezbijke poprimilo politi¢ku
svijest Sto je u konac¢nosti znacilo invaziju politickoga u privatni, intimni dio zivota. Politicko

je postalo osobno. Navedena inverzija je posebno ironi¢na s obzirom da je krilatica
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radikalnoga feminizma oduvijek bila ,,0sobno je politicko* jer je osobni Zivot Zena bio
zanemaren teorijama liberalnoga feminizma, a upravo osobni Zivot zena predstavlja borbu u
odnosima mo¢i u kojoj naravno prevladava dominacija muskaraca. Ovakav obrat lezbijske
feministkinje opravdavaju ¢injenicom da je feminizam svjesnost o drustvu koje je politicko.
Ipak, preokretom fundamentalnih vrijednosti, ogranicile su revolucionarno oslobodenje zena
na jedan odredeni identitet koji je proziman nizom pravila i zahtjeva. UspjesSnost revolucije
oCituje se u oslobodenju zena od svih muskih identiteta i prihvacanju solidarnosti svojih

sestara.

Prenosenjem lezbijstva u osobno podruéje zivota, radikalni lezbijski feminizam
usredoto¢io se na pojam doma i na njegovu definiciju. Dok u heteroseksualnoj vezi dom
predstavlja prvu liniju napada opresora, u lezbijskoj vezi dom predstavlja osobnu slobodu,
neovisnost i ljubav. Lezbijke u svom domu ne strahuju od opresora i ne ovise o njemu. One
dijele uzajamnu ljubav i medusobno postovanje kako samo zene razumiju i znaju. lako su sve
zene pa tako i feministkinje podvrgnute muskoj dominaciji u politickom Zivotu, lezbijske
feministkinje u svom domu ne strahuju od svog osobnoga muskoga tlacitelja te ne moraju
ispunjavati kucanske i1 bra¢ne obveze na koje su heteroseksualne Zene natjerane. Problematika
doma postala je vrlo bitan dio teorije radikalnoga lezbijskog feminizma jer se tvrdilo da se
revolucija ne dogada u ,,radno vrijeme* feminizma 1 nakon toga te iste feministkinje odlaze u
svoj dom muskarcu opresoru. Revolucija mora poceti od vlastitoga doma, odnosno intimnoga
prostora u kojem nema mjesta za muskarce. Osobni prostor Zene postao je mjesto politickoga
djelovanja. Zenski dom postale su zajednice Zena koje Zive u istoj kué¢i. Odvajanjem Zenskih
domova od muskih, zapocCinje proces separatizma. Separatizam je za radikalni lezbijski
feminizam bio izri¢ito vazan korak naprijed. Zene moraju prestati s odgajanjem dje¢aka i
brigom o odraslim muSkarcima jer na taj nacin osnazuju instituciju heteroseksualnosti koja
predstavlja temelj patrijarhalnoga drustva. One moraju odvojiti Zenski identitet od muskoga
identiteta kako bi stvorile dovoljno jaku politicku mo¢ i zauvijek pobijedile dominaciju
muskaraca. Ipak, separatisticki pristup zajednica zena nije uspio. Separatizam je trajao svega
nekoliko mjeseci i nije se mogao prilagoditi realnosti. Lezbijske feministkinje smatraju da su
pogrijesile u vidu separatistiCkoga pristupa. PreviSe su paznje pridale intimnoj €isto¢i koju
pruza lezbijski separatizam 1 tako odbile sve Zene koje nisu dorasle takvom izazovu. Bolji
pristup bi bio budenje revolucionarne svijesti kod svih Zena bez obzira na seksualnu
orijentaciju. UsredotoCenost na lezbijsku seksualnu ¢istocu nije dovoljna za pokretanje Zenske

revolucije.
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Bezuspjesni pokusaj lezbijske revolucije oslobodenja Zena zadobio je brojne kritike.
Radikalni lezbijski feminizam pridonio je loSem publicitetu radikalne feministicke teorije.
Lezbijske radikalne feministkinje u svom su separatistickom pothvatu uspjele udaljiti javnost

od feministi¢koga pokreta. Posljednje poglavlje predstavit ¢e kritike radikalnoga feminizma.

55



8. Kritike radikalnoga feminizma

Posljednji dio rada usmjerit ¢e se na glavne kritike radikalnoga feminizma. Kritike su
razli¢ite te su usredotocene na sredi$nja pitanja kojima se bavi odredena politicka teorija. Crni
feminizam smatra da je srz radikalne feministicke teorije Zena bjelkinja dok su ostale zene
zanemarene. Socijalisticke feministkinje problem pronalaze u radikalnom tumacenju rodne
opresije. Slijedi prikaz nedostataka radikalne feministicke teorije prema drugim politi¢kim

teorijama.

Radikalni feminizam razlikuje se od drugih pravaca feminizma ve¢ u samome nazivu.
Radikalni je pridjev koji potjece od latinske rijeci i znaci korjenit, iskonski ili prvobitan §to u
konacnici objasnjava da je cilj cjelokupnoga radikalnog pokreta revolucionarna promjena.

Glavne ideje radikalne feministi¢ke teorije su:
1. Osobno je politicko.
2. Patrijarhat je ukorijenjen u drustvu koje ugnjetava, tlaci i ponizava zene.

3. Patrijarhat se temelji na psiholoskim i bioloskim pretpostavkama, a odrzava se

nasilnim putem.
4. Potpuna transformacija drustva je nuzna za prestanak muske dominacije.

Ove ideje predstavljaju temeljne pretpostavke za feministicku borbu protiv patrijarhata
koji je zasluzan za odrzavanje neravnoteze u odnosu muskaraca i Zena, postavljaju¢i muskarce
kao dominantnu grupu koja vrSi opresiju nad zenama. Dakle, feminizam je temelj za
revolucionarnu promjenu jer je muska dominacija temelj svih postoje¢ih drustvenih sustava.
Ideju o univerzalnoj opresiji Zena utemeljenoj isklju¢ivo na spolu glasno kritiziraju crnkinje
koje se ne slazu s generaliziranjem ovog problema. Crnkinje, poglavito pobornice crnoga
feminizma smatraju da spol nije jedini i klju¢ni faktor u raspodjeli mo¢i. Takoder, ideja
univerzalne opresije Zena zapravo se moZe primjeniti samo na grupu privilegiranih bjelkinja
koje nikad nisu osjetile rasnu i klasnu diskriminaciju. Radikalni feminizam prikazuje Zene kao
homogenu grupu, §to je nemoguce. Crnkinje tu grupu vide u rasistiCkom 1 elitistickom smislu,
stoga su se povukle iz radikalnoga pokreta i viSe ne sudjeluju u istome. Osnovale su svoj
pravac feminizma koji drugacije percipira borbu za jednaka prava zena pridruzivanjem

rasizma i seksizma svojoj teoriji o potlacenosti zena. Radikalne feministkinje su, prema tome,
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burzujske bijele feministkinje koje su zavidne i bijesne na privilegirane bijele muskarce jer im
ne dopustaju jednake privilegije u drustvu. Radikalne feministkinje uopée ne shvacaju

¢injenicu da nemaju svi muskarci koristi od eksploatacije zena.

Radikalni feminizam razlikuje se od ostalih pravaca feminizma i prema fokusu svoje
borbe koji je preusmjeren na osobni zivot zena. Majke i domadice posebno su istaknute u
radikalnom objaSnjenju eksploatacije osobnih zivota Zena u kojem brak predstavlja
ekonomski ugovor. Brak odrazava princip muSke dominacije i jedan je od primjera
neravnoteze moci izmedu muskaraca i zena. Neravnoteza moc¢i ocituje se 1 u politickoj areni,
karijeri, zenskom samopouzdanju, socijalnim interakcijama te u strukturi drustva. Misljenje
da su svi muskarci opresori u braku i u ostalim segmentima Zenskoga zivota suludo je koliko 1
opcenito. Teorija bi bila kvalitetnija kada bi se prihvatio drugaciji pristup, odnosno kada bi se
analizirala individualna korist umjesto stavljanja svih muskaraca u istu kategoriju opresora.
Muskarac kao individua moze tlaciti zene, ali tvrdnja da su svi muskarci opresori u zlom
patrijarhalnom drustvu besmislena je. Patnja Zene uzrokovana musSkarcem je rezultat
nepravodobnoga odgovora odredenih institucija koje kontroliraju i kaznjavaju osobe koje krse
ljudska prava i zakone, nikako nije rezultat maskuliniteta unutar patrijarhata. Pretpostavka da
su svi muskarci 1oSi je stereotipna, pretenciozna i politicki opasna te nije korisna u detaljnijoj
analizi.

Nedostaci teorije radikalnoga feminizma zasigurno su ignoriranje klase, rase i
seksualne orijentacije kao bitnih faktora u zivotu potlacene Zene. Razina potlacenosti puno je
veéa kod primjerice siromasne crnkinje u SAD-u nego kod bjelkinje koja pripada srednjoj
drustvenoj klasi. Ipak, radikalni feminizam takve primjere zanemaruje jer smatra da je
opresija univerzalna u Zenskom svijetu te ne razmatra mogucu gradaciju opresije kod razli¢ith
Zena, ve¢ sve zene gleda kroz esencijalisticki pristup. Radikalne feministkinje uvijek ¢e stati
na stranu Zene Cak i1 kada je Zena opresor, a muskarac potla¢en. Uvijek ¢e naéi nacin da
opravdaju nasilje nad muskarcima jer su ga oni zbog stoljetne dominacije svakako zasluzili.
Nadalje, kontroverzna teorija o Zenskoj komuni koja predstavlja spol kao objedinjujucu i
najvazniju kategoriju, pritom ignorirajuci sve ostale aspekte pojedinca kao §to su religija,
rasa, drustvena i ekonomska klasa, podrijetlo, seksualna orijentacija i mnogi drugi jos je jedan
oblak sumnje nad intencijama radikalnoga feminizma. Drustvo u kojem ¢e postojati samo
zene moze se posti¢i jedino ubijanjem muskaraca ili nanose¢i im Stetu u nekom drugom
obliku. MusSkarci nece prestati postojati sami od sebe. Slijedi li progonstvo, izgon ili masovno

ubijanje muskaraca? Ovakav nacin razmiSljanja podsje¢a na tiraniju i diktaturu, a ne na
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slobodu i prava pojedinca, miroljubiv i dobronamjeran suzivot kakav se prizeljkuje u
demokratskim druStvima. Temeljiti teoriju na takvim i sliénim zahtjevima uzrokuje gubitak
legitimnosti feminizma koju su godinama gradile liberalne feministkinje. Radikalni
feminizam detaljno opisuje patrijarhat, njegove uzroke i posljedice te osuduje katastrofalan
status zene u takvom drustvu. No, ne nudi rjeSenje o novoj i pravednijoj strukturi drustva.
Radikalne feministkinje govore o Zenskoj komuni kao prikazu idealnoga drustva i tu prestaju
s daljnjim razvijanjem teorije. Vjerojatno zato §to je praktic¢an dio ove teorije bio neuspjesan.
Zenska komuna nikad se nije mogla razviti jer je ve¢ u samim podecima bila osudena na
propast zbog neslaganja unutar grupe. RazliCitost zena koju su toliko zanemarivale sada je
isplivala na povrsinu i uzrokovala val frakcija unutar feminizma. Rezultat okupljanja Zzena u
jedinstvenu grupu samo zato jer su Zene bio je posve suprotan. Zene su stvorile nove pravce
feminizma koji su bili blizi njihovim perspektivama i stavovima. Tako su nastali lezbijski,

kulturni i ostali pravci.

Kriticari radikalnoga feminizma Cesto uvrStavaju teoriju radikalnoga feminizma u
podrucje esencijalizma zbog svoje ideje sestrinstva. Udruzivanje svih Zena u jedinstvenu
grupu koja ¢e postojati neovisno o muskarcima ideja je koja ujedno osnazuje i ¢ini slabima
pripadnice radikalnoga feminizma. Snagu ove ideje predstavlja emocionalni zanos koji
pruzaju radikalni feministi¢ki tekstovi. Radikalni feministicki tekstovi posebni su jer ¢ine
izmijeSanu cjelinu poezije, proze, spiritualizma 1 simbolizma koji nisu Cesti u suhoparnim
obrazloZenjima drugih feministi¢kih teorija. Ako se Zena djelomicno slaze ili se uopce ne
slaZze s patrijarhalnim objasnjenjem drustva ili ne Zeli biti dio apsolutnoga separatistickoga
oslobodenja Zena, to ne znaci da nije inspirirana idejom o medusobnoj podrsci 1 ljubavi
1izmedu Zena. Poeti¢nost radikalnoga feminizma izrazito je privlacna te pruza Zenama oslonac
I poletnost u vlastitom razmisljanju. Pojednostavljivanje problema nejednakosti u vidu
izjednaCavanja svih muskaraca s nasilnicama i svih Zena sa Zrtvama nije dobar temelj za
teoriju. Zdravorazumski je zakljuciti da nisu svi muskarci nasilnici i da sve Zene nisu Zrtve,
stoga je esencijalisticki stav u ovom smislu pogresan jer bi praksa ove teorije naStetila drugim
potlaCenim grupama na isti nafin na koji muskarci ugnjetavaju zene prema radikalnoj
feministickoj teoriji. Teorija radikalnoga feminizma zasniva se na pojmu Zene i univerzalnoga
zenskog iskustva koji se odnosi na sve Zene svijeta. To univerzalno zensko iskustvo jest
potlacena Zena u patrijarhalnom drustvu. Feministkinje postmodernizma naglaSavaju da je
radikalni feminizam u svom zacetku zanemarivao klasu, seksualnu orijentaciju i rasu.

Iskustvo nije jedinstveno, ono je razliito i viSestruko te pripada razliitim kontekstualnim

58



okvirima. U moru drugacijih iskustava nemoguce je zakljuciti ¢ije iskustvo je pravo, odnosno
¢ije iskustvo je vrjednije radikalne teorije. Sagledavanje problema iz samo jednoga kuta

pretvara se u generaliziranje svih ostalih iskustava, istovremeno negirajuéi ih i ignorirajuci ih.

Erica West socijalisticka je feministkinja koja je opisala zamke radikalnoga
feminizma iz socijalistickoga kuta gledanja te smatra da radikalni feminizam ne moze
ponuditi Zenama jasan put do oslobodenja. Prema njoj, radikalni feminizam je optere¢en
uskim razumijevanjem rodne opresije 1 pogreSnom transformativnom strategijom.
Socijalisticke feministkinje i radikalne feministkinje se ne slazu s individualizmom
liberalizma 1 tvrde da osobni izbori i individualna postignu¢a nisu dovoljna za druStvenu
transformaciju. Takoder, obje strane smjestaju potlacenost Zena u Siri drustveni kontekst.
Radikalne feministkinje su se fokusirale na seksualno i obiteljsko nasilje tumace¢i ga kao
osnovu potlacenosti zena. Andrea Dworkin, jedna od najpoznatijih radikalnih feministkinja iz
1980-ih, istaknula se borbom protiv seksualnoga nasilja te je od muskaraca zatrazila da
pokusaju razumjeti duboki strah od seksualnoga nasilja s kojim Zene zive svaki dan. Ova
posvecenost borbi protiv seksualnoga nasilja vrijedna je postovanja. Isto vrijedi i za ustrajanje
radikalnih feministkinja na reformama velikih razmjera, a ne tek simboli¢nim preinakama.
Medutim, nac¢in na koji radikalne feministkinje rade na promjeni istovremeno je
problemati¢an i simptomati¢an za dublje nedostatke njihove ideologije. Njihovo
antipornografsko djelovanje u tom je smislu karakteristicno. Brojne su radikalne feministkinje
u 1980-ima radile na zabrani pornografije, smatraju¢i je mizoginom i nasilnom. Udruzivale su
se s vrlo konzervativnim grupama §to se protivi samoj biti feministicke radikalne teorije. NoO,
zabranom pornografije slabo ¢e se rijesiti trenutni materijalni problemi zena ukljucenih u
industriju. Antipornografsko djelovanje radikalnih feministkinja podcrtava opasnost krivog
tumacenja podrijetla potlaenosti Zena. Analiza radikalnoga feminizma vodi prema oslanjanju
na drzavnu cenzuru, jacanju kaznenopravnoga sustava i sklapanju saveza s protivnicima

progresivne promjene.

Osim problemati¢nosti antipornografske borbe radikalnoga feminizma, Erica West
navodi jo§ jednu nekonzistentnost u teorijskom poimanju klase (West, 2017). Prema
radikalnim feministkinjama, dvije osnovne klase u drustvu nisu radnic¢ka klasa i1 kapitalisti,
odnosno eskploatirani i eksploatatori nego muskarci i zene, odnosno opresori i podredene. ToO
je tzv. teorija patrijarhata. Radikalne feministkinje Cesto izostavljaju kapitalizam iz svojih

analiza, ali ¢ak i kada to ne Cine, tretiraju ga kao posve izoliranu sferu od potlacenosti zena.
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Njihov je kona¢ni cilj ukidanje roda kojeg dozivljavaju kao temelj hijerarhije i opresije Zena.
Iako socijalisti¢ke i radikalne feministkinje dijele netrpeljivost prema patrijarhatu, ipak imaju
druk¢iju koncepciju klase i podrijetla opresije nad Zenama. Socijalisticke feministkinje ne
definiraju klasu u rodnim nego u ekonomskim pojmovima. Klasna pripadnost pojedinca
determinirana je njegovim odnosom prema sredstvima za proizvodnju i prema drzavi. Klasna
pripadnost Hillary Clinton znatno se razlikuje od klasne pripadnosti majke ¢etvero djece koja
radi u restoranu brze prehrane za minimalnu pla¢u. Socijalistkinje se protive svim
seksistickim komentarima kojima se zasipa H. Clinton i druge Zene koje su pripadnice elite.
Medutim, to ne mijenja ¢injenicu da su njihovi interesi kao kapitalistkinja 1 dobrostojeéih
politi¢arki drugaciji od vecine. Univerzalno sestrinstvo suocava se S konkretnim interesima
kapitala. Marksistkinje tvrde da neprijatelj nije muSkarac nego kapitalisti¢ka klasa koja je
sama viSerodna i viSerasna. Opresija nad zenama nije urodena ljudima, nego se razvila u
specificnom povijesnom i politickom trenutku, razvijanjem klasnog drustva i nuklearne

obitelji.

Opresija nad zenama ne opstaje zato §to nas muskarci mrze, nego zbog uloge koju
smo povijesno imale u nuklearnoj obitelji. Dok su muskarci svakoga jutra odlazili na posao
kako bi se bavili kapitalistickom proizvodnjom, Zene su se u pravilu bavile socijalnom
reprodukcijom. Zene se ¢ak i posljednjih desetljeca, kada se masovno pridruzuju pla¢enoj
radnoj snazi, jo§ uvijek nastoji opteretiti obavljanjem socijalne reprodukcije u kucéanstvu
nakon $to se vrate s posla. Ovi su poslovi od kljuéne vaznosti za kapitalizam. Radnike treba
prehranjivati, odijevati i svakodnevno pripremati kako bi kapitalizam mogao funkcionirati.
Medutim, u interesu je kapitalizma da ovaj posao bude obavljen besplatno 1 u privatnoj sferi.
Socijalisticke feministkinje tvrde da se Zene mogu emancipirati isklju¢ivo ukidanjem
klasnoga drustva, jednom zauvijek. Stoga, postoje reforme za koje se treba boriti, poput
povecanja minimalne place, uvodenja placenoga porodiljnog dopusta i provedbe opce brige o
djeci. Socijalisticke feministkinje zagovarale su i nadnice za kucanski rad kako bi Zenama
osigurale financijsku neovisnost i prepoznavanje njihova rada u kuéanskoj sferi. Predlozile su
socijalizaciju ovih kucanskih poslova kako bi se ukinulo nejednako i rodno obiljezeno
opterecenje zena. Medutim, niti jedna od ovih reforma ne moze se ostvariti bez masovnih i
ujedinjenih druStvenih pokreta. Zbog toga radnic¢ka klasa postaje vazna. Zbog svoje pozicije u

drustvu, radni¢ka klasa kao cjelina predstavlja drustvenog aktera koji se moze boriti da

® Nuklearna obitelj ili jezgrovna obitelj je zajednica majke, oca i djece. Nuklearna obitelj se smatra najmanjom i

osnovnom jedinicom drustva u kojoj se ostvaruje ljudska reprodukcija.
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radikalno promijeni i u konacénici pobijedi kapitalizam. Ho¢e 1li se pobjedom nad

kapitalizmom ostvariti ukidanje roda? Erica West na ovo pitanje odgovara citatom Friedricha

Engelsa:
»Na to ¢emo dobiti odgovor kada novi naraStaj odraste: generacija muskaraca koji nikada
tijekom svojega zivota nisu bili u prilici kupiti zenu novcem ili bilo kojim drugim sredstvom
drustvene mo¢i; generacija zena koje nikada nisu bile primorane saznati Sto znaci predati se
muskarcu iz razloga koji nije istinska ljubav ili odbiti biti s voljenim iz straha od ekonomskih
posljedica. Kada ovakvi ljudi budu nastanjivali svijet, bit ¢e im potpuno svejedno S$to itko
danas misli da bi trebali ¢initi; uspostavit ¢e svoju vlastitu praksu i pripadajuce javno mnijenje

0 praksi svakoga pojedinca i to ¢e biti kraj te price.« (Engels, 2004, str. 87; vlastiti prijevod)

Sljedeci problem prema West je osporavanje transrodnih osoba kroz teoriju i praksu
radikalnoga feminizma (West, 2017). Radikalni feminizam okuplja brojne trans-iskljucive
radikalne feministkinje, a njegove klju¢ne ideje podrzavaju iskljucivanje transeksualnih
osoba, osobito transrodnih Zena. Za mnoge radikalne feministkinje nije vazno s kojim se
rodom netko poistovjecuje i kako se predstavlja. Vazno je jedino koji im je rod dodijeljen
prilikom rodenja. Ako su muskarci tlacitelji i izvor opresije nad Zenama, onda ti isti muskarci
zadrzavaju svoju opresivnu mo¢, ¢ak i1 nakon tranzicije. Njihova socijalizacija u muSkom
rodu, neovisno o tome koliko je kratko trajala te ¢ak i kada je bila opterecena rodnom
disforijom® i nasiljem, &ini ih akterima opresije nad Zenama. Mnoge radikalne feministkinje
stoga zabranjuju pristup transrodnim osobama, posebice transrodnim Zenama u prostore u
kojima se organiziraju te ih pokuSavaju iskljuéiti iz svojih politika. Ovo iskljucivanje je
poprili¢no licemjerno jer se radikalne feministkinje energi¢no bore protiv seksualnoga nasilja,
a upravo su transrodne zene pogodene visokim stopama seksualnoga i fizickoga nasilja.
Trans-iskljucive radikalne feministkinje tvrde da transrodne zene nemaju isti reproduktivni
sistem kao cis Zene. Zbog toga ne mogu razumjeti borbu Zena za kontrolu radanja i
protivljenje  prisilnoj sterilizaciji. Moze se zakljuciti da radikalne feministkinje zapravo

njeguju cis normativnost™. No ako je tomu tako, §to imaju za reéi o solidarnosti s lezbijkama,

° Rodna disforija ili poremeéaj rodnog identiteta je stanje u kojem osoba osjeéa da je zarobljena u tijelu
suprotnog spola.

0 Cis 7ena i cis muskarac su nazivi za osobe &iji se rodni identitet poklapa sa spolom koji im je pripisan
rodenjem.

1 Cis normativnost je spolna normativnost, odnosno prihvaéanje samo bioloskog spola i njemu odgovarajuée
rodne uloge kao jedine legitimne i prihvatljive odrednice necijeg identiteta. Cis normativnost negira legitimno

postojanje transrodnosti i opisuje je kao bolest ili nastranost.
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ili cis Zenama koje ne mogu imati ili biraju ne radati djecu? Argumenti koje trans-iskljucive

radikalne feministkinje isticu slabi su i utemeljeni na predrasudama.

Radikalni feminizam ne govori puno o problematici rasizma te sadrzi politicki
sumnjivu strategiju borbe protiv istog. Muskarci koji nisu bijelci perpetuiraju seksizam
jednako kao i muskaci bijelci. Medutim, njihovo ih iskustvo rasizma takoder povezuje s ne-
bijelim Zenama u njihovim zajednicama i zato su separatisticke ideje postale neprivlacne ne-
bijelim Zenama. Stovide, za mnoge Zene je borba protiv rasizma neraskidivo povezana s

borbom protiv seksisticke opresije jer su oba problema ukorijenjena u kapitalizmu.
Combahee River Collective, skupina Crnih feministic¢kih socijalistkinja:

,Neophodno je artikulirati stvarnu klasnu situaciju osoba koje nisu iskljuc¢ivo radnici onkraj
rasnih i spolnih kategorija, ve¢ kojima su rasna i seksualna opresija znacajne odrednice u
njihovim radnim/ekonomskim Zivotima. Zene ne mogu svoje iskustvo potladenosti svesti tek
na svoj rod. Mnoge od nas su radnice. Mnoge od nas su majke, nismo bijelkinje, ¢lanice smo
LGBTIQ+ zajednice. Moramo razumjeti kako se sva ta pitanja ispreplicu da bismo se borili
protiv dominacije u svim sferama kako bismo pobijedile.“ (Taylor, 2017, str. 20; vlastiti

prijevod)

Dok radikalne feministkinje predstavljaju separatizam kao politicku strategiju, neke i
kao cilj, socijalisticke feministkinje shvacaju da snaga Zena lezi u brojnosti. Podjele izmedu
radnika i radnica ili izmedu cisrodnih i transrodnih osoba Stetni su za krajnje ciljeve. One
oslabljuju borbu protiv kapitalizma te je ¢ine jo$ tezom. Cilj socijalistickih feministkinja je
izgraditi solidarnost Sirom radnicke klase. Borba protiv rodne opresije dio je borbe protiv
transfobije, rasizma 1 kapitalizma u Sirem smislu. Svaki feministicki pokret ili teorija koja
iskljucuje transrodne osobe te im pripisuje pogresni rodni identitet ili perpetuira transfobiju
nema S§to traziti na ljevici. JaCanjem pokreta za transrodna prava, ljevica mora postati
nedvosmislena u solidarnosti s transrodnim osobama. Autorica zakljucuje da radikalna
feministicka teorija ima dobre strane kao $to su primjerice borba protiv seksualnoga nasilja i
brojni aktivisticki istupi koji su doprinijeli u borbi za veca prava zena (West, 2017). Ipak,
analiza uzroka potlacenosti zena i ideje o politickom organiziranju koje iz nje proizlaze posve
su promasene. Umjesto da se muskarce tumaci kao temeljni izvor potlacenosti zena, krivca se
treba prepoznati u klasnom drustvu. Borba protiv kapitalizma ostaje jedini put prema

potpunom oslobodenju Zena.
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Kriticari radikalnoga feminizma ukazali su na odredene probleme i nedostatke u
radikalnoj feministi¢koj teoriji. Teorija u kojoj je glavni uzrok zenske potlacenosti muskarac,
prema kritiCarima, jest esencijalisticka. UsredotoCenost na wuZzi drusStveni kontekst
onemogucava jasno razumijevanje ove politicke teorije. Ipak, kriticari naglasavaju pozitivne
posljedice radikalnoga feminizma kao $to su iznosenje problema seksualnoga nasilja u javnost
1 nastojanje u sprjecavanju daljnjeg nasilja. Doprinos radikalnoga feminizma suvremenoj

politi¢koj teoriji i zivotu zene ukratko ¢e se opisati u zakljucku rada.
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9. Zakljucak

Neosporno je zakljuciti da je radikalni feminizam uvelike zasluzan za razvoj suvremene
politicke teorije. Radikalna feministicka teorija u dosadasnju politicku teoriju uvodi
reinterpretirane pojmove koji nekada nisu bili od velikoga znacaja. Redefinira politiku
krilaticom ,,0sobno je politicko* ukazujuéi na vaznost privatne sfere zivota zene. Razni oblici
nasilja nad Zenama postaju javni problemi politicke naravi. Reproduktivna prava zena postaju
jednako vazna politicka tema u drusStvu. Patrijarhat je sredisnji pojam radikalne feministicke
teorije koji poprima znaCaj politicke institucije. Sveprisutnost patrijarhata u druStvu
predstavlja novi pristup u objasnjavanju suvremene politicke teorije. Uvodenjem patrijarhata
u politicku teoriju, mijenja se definicija mo¢i. Odnos mo¢i promatra se kroz dominaciju
jednoga spola nad drugim spolom. Potlacenost zenskoga spola pridonijela je problematizaciji
koncepta spola, odnosno razdvajanju roda i spola. Uvodenjem ove teme u politi¢ku teoriju,
radikalni feminizam otvorio je mnostvo pitanja o dosadasnjoj dihotomnoj podjeli roda i spola.
Binarnost, patrijarhalne rodne uloge i heteroseksualne norme u seksualnosti vise ne
predstavljaju jedino teorijsko objasnjenje u suvremenoj politici. Naprotiv, radikalni
feminizam pridonio je razvitku transeksualnih i homoseksualnih politika. Pojam sestrinstva il
politi¢koga lezbijstva prikaz je drugacijega videnja dosadasnje radikalne politike. Revolucija
viSe ne predstavlja oruzani napad i svrgavanje dosadasnje vlasti, ve¢ poprima izolacionisticku
narav komune. Potpuno odvajanje od muskaraca ujedno predstavlja negiranje njihova

postojanja u drustvu.

Majke radikalne feministicke teorije probudile su se Citaju¢i najpoznatije feminstkinje
koje su hrabro zapocele borbu za Zenska prava. Uzori feminizma kao Sto su Mary
Woolstonecraft, Virginia Woolf i Simone Beauvoir svojim su knjZevnim djelima bile temelj
oblikovanja misli i ideja osnivacica radikalnoga feminizma. Njihov doprinos izrazito je vazan
jer su otvorile nove vidike na kojima danasnje drustvo pociva. Prava i slobode Zena o kojima
su pisale danas su preto¢ena u zakonodavstva demokratskih drzava i smatraju se legitimnim
dijelom druStvene strukture. Utemeljiteljice feminizma potaknule su jake valove u povijesti
covjecanstva koji su uzdrmali drustveni status quo. Prvi val otvorio je liberalne feministicke
horizonte na koji se nadovezao drugi val, bolje receno, tsunami radikalnoga feminizma. Taj
tsunami snaznih i glasnih aktivistica neshvacenih od svjetske mase osigurao je buducnost
svake zene. Nakon dolaska radikalnoga feminizma, Zena je postala neovisna individua kojoj

su pruzene razliite Zivotne moguénosti. Individua koja je stekla pravo na samostalan izbor
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vlastitoga Zivotnog puta. Vanjski svijet ne predstavlja vise ogromno igraliSte za djecake,
sljede¢i potez preuzele su zene. Ovaj diplomski rad usredotocen je upravo na drugi val

feminizma, to¢nije radikalni feminizam.

Radikalni feminizam temelji se na teoriji opresivnoga druStvenog sustava ili patrijarhata
u kojemu su muskarci opresori, a Zzene potlacene pri cemu je opresija univerzalni oblik
dominacije nad Zenama. Glavni cilj radikalnoga feminizma je sprijeciti daljnju dominaciju.
Moze se zakljuciti da cijeli teorijski okvir radikalnoga feminizma pociva na namjeri rusenja
patrijarhata i uspostavljanja novoga, pravednijeg drustvenoga sustava. Za potrebe rusenja
patrijarhata koristile su revolucionarni pristup koji je u modernu politi¢ku svijest uveo novi
nacin izrazavanja politickih stavova. Javno isticanje osobnih iskustava i dozivljaja u
zajednickoj zenskoj grupi predstavljalo je izraz politicke strategije ujedinjavanja ugnjetavanih
u povezanu aktivisti¢ku zajednicu koja je djelovala terapijski na slabe i izgubljene pojedinke
pretvarajuéi ih u snazne i odluéne predvodnice radikalnoga pokreta. Jedna od najpoznatijih
predvodnica radikalnoga feminizma, Kate Millet, zasluzna je za uvodenje pojma patrijarhata u
teoriju radikalnoga feminizma. Patrijarhat je sredi$nji pojam radikalne feministicke teorije,
ujedno 1 uzrok postojece nejednakosti izmedu musSkaraca i zena. Millet unosi jo§ jednu
znacajnu promjenu u suvremenu politicku teoriju. Njezina ideja da je osobno ujedno i
politi¢ko, jedna je od najznacajnijih jer unosi promjene u tadasnju politicku perspektivu koja
je jasno odvajala osobno od politickoga. Teza osobno je politicko predstavlja temelj za
objasnjenje postojanja patrijarhalnoga sustava u privatnom i javnom Zivotu Zene. Patrijarhat je
drustveni sustav predodreden za odrZavanje muSke hegemonije u svim podru¢jima Zivota
Radikalni feminizam stvoren je od Zena i1 za Zene, te se bori isklju¢ivo za njihovo
oslobodenje. Nadalje, radikalne feministkinje spol definiraju kao statusnu kategoriju s
politickim implikacijama koja se moze usporediti s druStvenom klasom §to predstavlja odmak
od promisljanja tradicionalne politi¢ke teorije. Jedna od vaZznijih politickih implikacija je mo¢
koju u patrijarhalnom sustavu imaju muskarci. Patrijarhalne institucije Stite nepravednu

raspodjelu mo¢i koja je u rukama privilegiranih muskaraca.

Prema teoriji radikalnoga feminizma utjecaj patrijarhata ocCituje se u privatnom i javnom
zivotu Zena. Obitelj, reprodukcija 1 seksualnost najvaznije su privatne patrijarhalne institucije
koje klasi¢na politicka teorija Cesto izostavlja u svojim tumacenjima. Radikalne feministkinje
smatraju da je izostavljanje tumacenja privatne sfere zivota pogresan pristup koji donosi lose
rezultate. [z tog razloga, radikalna feministi¢ka teorija najvise raspravlja o osobnom zivotu

zena. Jedna od glavnih tvrdnji ove teorije je da korijen patrijarhalne opresije zapoCinje bas u
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osobnom Zzivotu Zena, odnosno u obitelji koja sluzi za kontroliranje i prilagodavanje svih
¢lanova obitelji onda kad drugi autoriteti nisu dovoljni. Instrumenti institucije obitelji su Cesto
bracni ugovor, ljubav i nauCene rodne uloge. Radikalna feministicka teorija detaljno
objasnjava svaki patrijarhalni instrument i njegovo djelovanje. Svi instrumenti vrlo su vazni
za odrzavanje patrijarhata, duboko su ukorijenjeni u drustvo i nemoguce ih je mijenjati. Zato
ih treba razotkriti, osvijestiti zene o postojanju tih instrumenata i kolektivnom voljom unistiti
te instrumente. Isti teorijski postupak odnosi se i na preostala dva bitna pojma: reprodukciju i
seksualnost. Oba pojma vrlo su toksi¢na u trenutnom patrijarhalnom drustvu jer se koriste u
opresivnom smislu, a ne na ispravan nacin. Sluze istom cilju, odrzavanju mo¢ne vladavine
muskaraca. Radikalne feministkinje redefinirale su pojam roda i rodnih uloga te su na taj
nacin dale vazan doprinost suvremenoj politickoj teoriji. Ustupile su mjesta novim pitanjima
koja se do sada nisu postavljala. Pruzile su Sansu ,,drugacijim*“ Zenama da iskazu svoje
misljenje i stavove. Moze se re¢i da je radikalni feminizam postao svojevrsni vjetar u leda
transrodnim teoreticarima i mnogim drugim modernim teorijama roda i spola. Ipak,

najvaznije obiljezje radikalnoga feminizma u smislu osobnoga zivota Zena zasigurno je

.....

Javni ili politicki Zivot nije iznimka patrijarhalne kontrole. Teorija radikalnoga
feminizma tvrdi da je politicki Zivot posljedica patrijarhalnoga utjecaja na osobni zivot §to
znaCi da su drzava, ekonomski sustav i ostali djelovi javnoga Zivota zapravo produkti
nejednakosti Zena 1 muskaraca. Stoga, radikalne feministkinje nemaju zasebnu teoriju o drzavi
ili ekonomskom sustavu jer ne predstavljaju srz problema. Oni nisu uzrok sami po sebi te ¢e
se promijeniti kad se ukine patrijarhat. Dakle, radikalna feministi¢ka teorija usmjerena je na
osobni zZivot Zena koji je u samom korijenu problemati¢an. Javni Zivot spominje se u okviru
teorija o osobnom Zivotu §to predstavlja poprilican zaokret u tumacenju dosadasnje politicke
teorije. Ostali feministicki pravci kritiziraju ovakvo tumacenje politicke teorije smatraju¢i ga
nedovoljnim i nepotpunim. Socijalne feministkinje naglasavaju nedostatak radikalne kritike
nepravednoga ekonomskoga sustava koji se uopée ne spominje kao jedan od istinskih
problema zena. Preusko razumijevanje opresije 1 pogreSna transformativna strategija nece
dovesti do zeljenoga oslobodenja Zena. Ostali feministicki pravci takoder kritiziraju odredena
videnja radikalne feministicke teorije te su pobliZe opisana u ovom diplomskom radu kako bi
se stekao objektivan dojam o sadrzaju radikalne teorije. Radikalni feminizam predstavlja

primjer politickoga ekstremizma i teorije iskljucivog stava iz koje slijede revolucionarne
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metode za ostvarenje oslobodenja zena. Ipak, pozitivan doprinos u borbi za pravedniji i bolji

zivot Zena zasluzeno se pripisuje radikalnom feminizmu.
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