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Sazetak

U radu se obraduje uporaba suvremenih sustava i moralnost njihove uporabe na primjeru
oruzanog sukoba u Afganistanu. Suvremeni sustavi kao $to su borbene bespilotne letjelice i
pametne bombe sve se viSe koriste u sukobima danasnjice. Spomenuti sustavi najcesce se
uporabljuju u urbanim sredinama, gdje se vrlo teSko provodi jasna proporcionalnost i
diskriminacija temeljem teorije pravednog rata i medunarodnog ratnog prava. Promjene u
na¢inima djelovanja kao i povecana razorna mo¢ sredstava i sustava koji se primjenjuju na
ciljeve s velikih udaljenosti, vodeni daljinski, daju sigurnost nasim vojnicima, medutim
izgubljen je moralni agent na terenu. Sredstva koja su stavljena ¢ovjeku u ruke imaju
nesagledive posljedice na zivot civila u podru¢ju oruzanog sukoba, ali i na moralnost aktivnih
sudionika. Asimetri¢nost odnosa snaga u oruzanom sukobu dodatno utjece na promjene u
nacinima primjene raspolozivih sredstava kao 1 u modifikaciji na¢ina djelovanja dovodeci u

pitanje moralnost oruzanog sukoba temeljem tradicionalne teorije pravednog rata.

Kljuéne rijeci: moralnost, proporcionalnost, diskriminacija, Afganistan, bespilotne
letjelice

Summary

The paper deals with the use of modern systems and the morality of their use on the example
of the armed conflict in Afghanistan. The use of modern systems such as combat drones and
smart bombs are increasingly being used in today's conflicts. The mentioned systems are most
often used in urban areas, where it is very difficult to implement clear proportionality and
discrimination based on the theory of just war and international laws of war. Changes in the
methods of operation as well as the increased destructive power of means and systems that are
applied to long-distance remotely guided targets give security to our soldiers, however, the
moral agent on the ground is lost. The means that have been placed in the hands of man have
incalculable consequences on the life of civilians in the area of armed conflict, but also on the
morality of active participants. The asymmetry of the relationship of forces in an armed conflict
additionally affects changes in the methods of application of the available resources as well as
in the modification of the methods of action, calling into question the morality of the armed

conflict based on the traditional theory of just war.

Key words: morality, proportionality, discrimination, Afghanistan, drones



1. Uvod

1.1. ObrazloZenje teme

Oruzani sukobi 21. stoljeca obiljezeni su promjenama u nacinima djelovanja kao i u
povecanoj razornoj moci sredstava i sustava koji se primjenjuju na ciljeve s velikih
udaljenosti, vodeni daljinski. Sredstva koja su stavljena ¢ovjeku u ruke imaju nesagledive
posljedice na zivot civila u podru¢ju oruzanog sukoba, ali i na moralnost aktivnih sudionika.
Asimetricnost odnosa snaga u oruzanom sukobu dodatno utje¢e na promjene u nacinima
primjene raspolozivih sredstava kao i u modifikaciji nac¢ina djelovanja dovodeci u pitanje

moralnost oruzanog sukoba temeljem tradicionalne teorije pravednog rata.

Sv. Augustin, utemeljitelj teorije pravednog rata, promisljao je o pitanju pravednog rata, ali
ista takva promisljanja o pravednosti i nepravednosti oruzanog sukoba vode se od davnina.
Mozemo pratiti razmisljanja antickih filozofa kao i filozofa iz Azije sve do danas.

Ovim radom Zzeli se utvrditi zadovoljava li provedba danasnjih oruzanih sukoba kriterije
pravednosti rata na primjeru sukoba u Afganistanu, i to primjenom nacina i sredstava koja

su, zahvaljujuéi razvoju novih tehnologija, dostupna sukobljenim stranama.

S moralnog stajaliSta samo legitimne vlade imaju pravo, uklju¢ujuci i pravo ratovati. Kao
Sto je Toma Akvinski istaknuo, teorija legitimne vlasti temelj je teorije pravednog rata.
Postavlja se pitanje primjenjuju li vode politi¢ki i vojni odgovarajuce ciljeve, sredstva i
nacine, odnosno §to teorija cilja, sredstava i nacina znaci u suvremenim oruZanim sukobima
s pozicije morala voda u Afganistanu, koji odluc¢uju u oruzanom sukobu.

Nadalje pitanje je kako se koncept pravednog razloga moze pomiriti s oruzanom
humanitarnom intervencijom. Cesto su u humanitarnim intervencijama oruZzane snage
medunarodne zajednice neophodne za ucinkovit otpor agresoru jer lokalno stanovnistvo
uglavnom nije u stanju u¢inkovito se oduprijeti, ili je barem u nepovoljnijem polozaju od
agresora. Teroristi takoder mogu izvrsiti agresiju. Oni mogu koristiti silu za krSenje prava
drugih. Nakon takve agresije odrekli su se svih prava da ne budu napadnuti. Teroristi u vecini
svojih akcija vr§e agresiju jer terorizam je zapravo koriStenje sporadi¢na nasilja pravilno
odabranog za maksimiziranje ucinka, posebno protiv civila, sa Zeljom Sirenja straha medu
stanovni$tvom nadajué¢i se da ¢e strah ubrzati njihove politicke ili druge zahtjeve.
Teroristicka skupina ocito je upotrijebila oruzanu silu kako bi preuzela kontrolu nad
letjelicom koju je koristila kao projektil 11. rujna 2001. za napad na ciljeve u Sjedinjenim

Ameri¢kim Drzavama. Napad je izvrSen na klju¢ne objekte kako za SAD tako i za ostatak



svijeta Pentagon i Svjetski trgovacki centar u New Yorku. Ovaj ¢in agresije krSenje je
nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i napad
na ljudska prava i Zivote stanovnika. Naravno, ako su veze izmedu terorista i talibanskog
rezima u Afganistanu dobro istrazene, onda i obrana i napadi na talibansku vladu imaju
smisla. Postoje mnoge indicije da je ona opskrbljivala teroriste ljudima, novcem i sigurnim

skloni$tima.

U prvom poglavlju uvodom je predstavljen rad, istrazivacka pitanja, hipoteza, metode i

doprinos rada.

Drugo poglavlje bavi se teorijom pravednog rata, tradicijom pravednog rata i medunarodnim
ratnim pravom s fokusom na sukob u Afganistanu. Postavlja se pitanje kako tradicionalna
moralna nacela unutar kojih se propitkuju oruzani sukobi promijeniti na suvremene oruzane
sukobe.

Poglavlje o povijesti Afganistana i genezi sukoba razmatra moralnu opravdanost talibanske
potpore Al-Qaidi i medunarodne intervencije nakon 11. rujna 2001. Treba razmotriti koliko
povijesni kontekst oruzanih sukoba u podru¢ju Afganistana kao i kulturoloske razlike utjecu
na donoSenje moralnih odluka voda u sukobu. Utjecu li kulturoloske razlike na moralnost
vodenja oruzanog sukoba, a time i na pravednost sukoba?

Poglavlje Suvremeni nacini ratovanja i sustavi, 0dnosno sredstva koja se koriste u sukobu u
Afganistanu od 2001. godine do danas razmatra moralnu primjenjivost suvremenih
sustava/sredstava 1 naina ratovanja. Razmatra moralnu opravdanost primjene
samoubilackih napada na vlastito stanovniStvo kao 1 moralnu opravdanost primjene sustava
velike razorne moc¢i na male ciljeve utopljene u civilno stanovnistvo.

Petim poglavljem zakljucuje se i potvrduje ili osporava hipoteza o utjecaju suvremenih
nacina i sustava/sredstava ratovanja na ispunjavanje uvjeta definiranih teorijom pravednog

rata.

1.2. Predmet i cilj rada

Predmet rada jest moralnost suvremenih oruzanih sukoba s fokusom na sukob u Afganistanu
od 2001. do 2020. godine kroz prizmu uporabe nacina djelovanja i novih tehnoloskih
sredstava u sukobu.

Cilj je rada prikazati moralna pitanja i poteskoc¢e koje se javljaju zbog primjene novih
sredstava i sustava vodenja oruzanih sukoba na primjeru sukoba u Afganistanu od 2001. do

2020. godine.



1.3. Istrazivacka pitanja
1. UtjecCe li upotreba novih sustava/nacina ratovanja na etiku suvremenih oruzanih
sukoba?
2. Kaoji su uzroci i razlozi pocetka oruzanog sukoba u Afganistanu?
3. Kaoji su elementi teorije pravednog rata, a koji su od njih primjenjivi u moralnoj
analizi oruzanog sukoba u Afganistanu?
4. Kakva je moralna kvaliteta suvremenih nacina i sustava ratovanja s obzirom na

pravila jus in bello?

1.4. Hipoteza rada
U suvremenim oruzanim sukobima primjenom novih nacina i sustava/sredstava ratovanja ne

Ispunjavaju se uvjeti definirani teorijom pravednog rata.

1.5. Metode istrazivanja

U radu su koriStene deskriptivna metoda, analiza tekstova, primjena etickih normi slucajeva.

1.6. Doprinos rada

Radom se Zeli istraziti koliko upotreba suvremenih sustava i na¢ina djelovanja sudionika u
oruzanim sukobima utje¢e na moralnost oruzanog sukoba. Takoder se zeli utvrditi koliko
upotreba suvremenih sustava i na¢ina korespondira s teorijom 1 tradicijom ratovanja.
Moralnom analizom upotrebe sustava i nafina u oruzanom sukobu, koje je omogucila
suvremena tehnologija, istrazit ¢e se njihov utjecaj na uspjesan zavrsetak sukoba. Istrazit ¢e
se koje su posljedice upotrebe nacina i sustava djelovanja na borce i neborce. Analizom
uzroka i razloga oruzanog sukoba u Afganistanu proucit ¢emo povijesni kontekst pocetka
sukoba i definirati koliko su uzroci i razlozi za ulazak u sukob opravdani temeljem teorije
pravednog rata.

Radom ¢emo razjasniti moralnu opravdanost pruzanja zastite teroristima, kao i moralnu
opravdanost napada na drzavu kao odgovor na napad terorista primjenom novih nacina 1
sredstava djelovanja.

U radu se analizom elemenata teorije pravednog rata Zeli utvrditi njihova primjenjivost u
moralnoj analizi suvremenih oruzanih sukoba. Komparacijom tradicije pravednog ratovanja
i medunarodnih ratnih pravila istrazit ¢e se moralna kvaliteta suvremenih nacina i sustava

ratovanja.



2. Teorija pravednog rata

Od postanka ljudskog drustva bilo je rata i organizirana nasilja. Pitanja o pravednosti rata
postojala su u filozofskom razmisljanju o pravednom ratu od najranijih antickih pjesnika do
kasnijih gr¢ko-rimskih filozofa i povjesnicara. Ova razmatranja mogu se dalje pratiti u
srednjem i novom vijeku razvoja pa do danas, istice Buzar (Buzar S. , 2015). Takoder Buzar
(Buzar S. , 2015, str. 305) navodi da se razvoj ove misli razdijelio u tri razliCite teorijske
tradicije: amoralni realizam, pacifizam i teorija pravednoga rata. Teorija pravednog rata
smatra se danas sredisnjom moralnom teorijom rata na Zapadu. Razvojem novih tehnologija
I sustava ratovanja, kojima se moze djelovati s veéih daljina preciznije i efikasnije,
mijenjaju se i nacini odnosno taktike djelovanja vojnika koji koriste nova sredstva. Kada
govorimo o novim sredstvima, mislimo na naoruzane bespilotne i besposadne sustave kao
i topnicke projektile s samonavodenjem, tzv. pametne bombe. Navedena sredstva razvijena
su pocCetkom 21. stoljeCa s namjerom =zastite civila u borbenom okruzju, odnosno
preciznijeg djelovanja na protivnika u tezisno urbanom podrucju. Medutim nemaju svi nove
suvremene tehnologije i sustave te se, zbog nemoguénosti suprotstavljanja novim na¢inima
i novim tehnologijama, oruzani sukob seli u naselja gdje visoko u¢inkovita sredstva djeluju
I na neborce, namjerno ili nenamjerno. Ovo izaziva polemike, kako moralne tako i pravne,
po pitanju pravednog ratovanja. Razmisljanja o pravednosti i moralnosti rata dovela su
danasnji svijet do toga da ipak i pravno definira pravila ratovanja, koja su ponovo dovedena
u pitanje razvojem novih tehnologija ili uporabom nacina ratovanja kao odgovor na njih.

Buzar (Buzar S. D., 2020, str. 85) istice da je najbitnija teorija koja se bavi moralnim
pitanjima u suvremeno doba teorija pravednog rata. Povijest teorije moze se pratiti od prvih
izvora u vrijeme klasi¢ne Gréke i starog Rima preko kasne antike i srednjeg vijeka sve do
suvremenog doba. Medutim razvojem suvremenih sustava jo§ se vise dovodi u pitanje
teorija pravednog rata i moralnost uporabe suvremenih sredstava u suvremenom okruzju,

Sto ¢e u radu biti doneseno u nastavku na primjeru sukoba u Afganistanu.

2.1. Teorija pravednog ratovanja

U radu se postavlja pitanje moze li se teorija pravednog rata, kao sredisnja moralna teorija
rata na Zapadu, u potpunosti primijeniti na suvremene oruzane sukobe. Suvremeni oruzani
sukobi dogadaju se izmedu razlicitih kultura i u asimetriénu okruzju ratovanja, gdje se
upotrebljavaju sredstva i nacini nespojivi U mnogo ¢injenica sa sredstvima ratovanja kada
se razvijala sama teorija.

Kao $to navodi Buzar (Buzar S. , 2015, str. 305), na razvoj teorije pravednog rata u povijesti
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utjecali su mnogi filozofi, od kojih je najpoznatiji srednjovjekovni predstavnik sv. Toma
Akvinski, koji je zivio i djelovao u razdoblju od 1225. do 1274. godine. Buzar (Buzar S. ,
2015), parafraziraju¢i Moseleya, isti¢e da su tijekom povijesti, na temelju pitanja pravednog
rata, postojala dva ideoloSka fenomena — teorija pravednog rata i tradicija pravednog rata.
Prema njima teorija pravednog rata usredotocuje se na filozofsku i moralnu raspravu da se
moralni standardi moraju ispuniti kako bi se sukob zapoceo i vodio pravedno, dok Se izraz
tradicija pravednog rata odnosi na pravila, odnosno medunarodne sporazume s relevantnim
dokumentima i konvencijama (poput Zenevske ili Haske konvencije), koje su bile manje-
vise posStovane tijekom povijesti.

U ovom radu bavimo se tezi$no tradicijom pravednog rata temeljeéi raspravu na postivanju
moralnih nacela odnosno pravila u sukobu koji se odvijao zadnjih dvadeset godina na

teritoriju Afganistana.

Kako bismo vodili kvalitetnu raspravu po pitanju suvremenog pravednog ratovanja i
tradicije pravednog ratovanja, pozeljno je krenuti od jednog od zaletnika tradicije
pravednog rata Aurelija Augustina. Ipak iz njegovih spisa nije sasvim jasno je li zagovarao
oruzani sukob, 1 ako jest, kakav. U prvoj fazi svoga Zivota, kada piSe djelo ,,Contra
Faustum®, Augustin opravdava sveti rat tvrde¢i da su ratovi koji se vode po Bozjoj
zapovijedi pravedni, i to protiv onih koji ne vjeruju u Boga. Kasnije, u djelu ,,O drzavi
BoZjoj“ 1 u nekim pismima viSe Se usredotofio na pitanje mira i s njime povezane
odgovornosti sudionika u oruzanim sukobima. Budu¢i da o oruzanom sukobu nije
razmi$ljao sustavno ve¢ u fragmentima, njegovi pogledi 0 oruzanom sukobu ostali su
nedosljedni, u rasponu od opravdanja svetog rata u njegovim ranim godinama do
kr§¢anskog pacifizma u njegovim kasnijim godinama. Augustin je napisao da oni koji
pobjede u sukobu verbalno i uspostave mir nenasilnim sredstvima zasluzuju vecu slavu i
viSe mjesto u kraljevstvu nebeskom. Nastojao je opravdati krS¢ansko sudjelovanje u
tekuéem oruzanom sukobu, a kasnije, u ,,O drzavi Bozjoj* nastojao je pomiriti zahtjeve
kr§¢anske vjere s ograni¢enjima svijeta. Smatra da je koristenje nasilja ponekad potrebno,
ali takoder se zalaZe za izbjegavanje nasilja kada ono nije potrebno. Razmisljanje kojim se
Augustin bavio ukljucuje razloge opravdavanja oruzanog sukoba i razloge zasto se borci
upustaju u sukob u smislu pravde. Njime je nastojao opravdati sudjelovanje kr§¢ana u
oruzanim sukobima Koji su u tom trenutku odvijali, a kasnije u ,,O Drzavi Bozjoj* | pomiriti
zahtjeve krS¢anske vjere sa svjetovnim ogranicenjima. Kao $to je Augustin rekao oruZani

sukob neophodan je u nesavrsenu svijetu u kojem zivimo, on je instrument ¢ija je jedina

10



svrha mir. Svi koji sudjeluju u oruzanom sukobu jednako teze miru: ,,Kao §to ne postoji
nitko tko se ne zeli radovati, tako i nema nikoga tko ne zeli mir (...) ratovi se vode u nakani
mira.“ 1z ovoga proizlazi da je ,,mir idealan cilj oruzanog sukoba, jer svi, ¢ak i za vrijeme
sukoba, teze miru, a pri sklapanju mira nitko ne tezi sukobu* (Augustin, 1996/I11, str. 45).
Stoga nije svaki mir pravedan, iako mu svi teze. Zato oruzani sukobi U kojima se bori za
nepravedan mir, ne mogu biti pravedni. Samo sukobi koji se vode po BoZzjoj volji i po
zapovijedi Bozjoj mogu se nazvati pravednim ratovima. Bog ne moze nauditi nedostojnima,
stoga se moramo pokoravati Bozjim zapovijedima bez preispitivanja. Odredene radnje,
poput oruzanog sukoba, imaju dvojaku prirodu, prema vjecnom pravilu koje tezi odrzavanju
prirodnog poretka i zabrani odstupanja od njega. Ako ¢ovjek te radnje samovoljno provodi,
prema Augustinu (Augustin, 1887, str. 365), one su za osudu, a ako ih provodi po Bozjoj
zapovijedi, smatra da su vrijedne divljenja iz razloga §to Bog nikada ne postupa iz okrutne
navade ve¢ po pravednoj podjeli dijeli svakome ono $to zasluzuje i upozorava one kojima
je opomena potrebna. Augustin (Augustin, 1996/111, str. 37) navodi kako mudar ¢ovjek
treba poStovati Bozje zapovijedi da se vode samo pravedni ratovi jer ako nisu istinski
pravedni, on ne mora voditi ratove, stoga za mudra ¢ovjeka ratova nece biti. Augustin
(Augustin, 2005) smatra da se oruzani sukob vodi radi mira i pravedan je onaj koji je u
skladu s Bozjom voljom. OruZzani sukob utemeljen na kr§¢anskom poretku ima za cilj vratiti
mir. Stoga je pravedni rat za one koji se protive miru i postupaju protiv volje Bozje kazna.
Bog donosi ciljeve i sredstva potrebna da bismo ih postigli. Oni koji ciljaju na sredstva, kao
Sto su oni koji streme mo¢i, koji vole nasilje, koji su okrutni i osvetoljubivi, ne teze miru
nego za svoje grijehe zasluzuju biti kaznjeni. Krajnje Zeljeno stanje svakog oruzanog
sukoba jest mir, pa tako i kaznenog (radi odmazde), a najvisi je ideal mira — koji je moguc
samo u drzavi Bozjoj — savrSeni mir. Prema Augustinu, oruzani sukob praksa je ograni¢ena
karaktera ¢iji cilj nije uspostavljanje savrSenog moralnog poretka nego sprecavanje
trenutnih nepravdi i postizanje nesavr$ena mira, jedinog moguceg mira u naSem greSnom
svijetu. Takoder moraju biti zadovoljena i dva druga Kkriterija. Prvo, Augustin je istaknuo
da oruzani sukob vodi ovlasteni autoritet, onaj koji je duzan izvrSavati Bozju volju na
zemlji. Tako Augustin (Augustin, 1887) razlikuje suverena, koji odlucuje o ratu, i vojnika,
koji ide u rat i nikako ne smije dovoditi u pitanje odluke vladara. Na taj je na¢in obi¢an
vojnik nevin u samom ratu jer on izvrSava volju Bozju na zahtjev vladara suverena, znajuci
da Bog ono sto je nepravedno, nikada ne trazi. Medutim nekad ¢e se dogoditi da ovlasteni
autoritet mozda nece voditi rat zbog vjere u Boga nego iz drugih, sebicnih, razloga. Stoga

je Augustinu bilo klju¢no razgovarati o osobnim uvjerenjima vojnika. Vojnici pitanje
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suvereniteta svojih vladara ne mogu dovoditi u pitanje ili odbiti sudjelovati u nepravednu
ratu, ali duzni su u tom ratu biti vodeni moralnim pravilom, koji je zapovjedio Bog. Prema
Augustinu (Augustin, 1887, str. 512-513), vojnici moraju imati osobna uvjerenja, $to
implicira da je teznja za mirom cilj rata koji nam je sam Bog odredio. Augustin savjetuje
vojnike da budu ,,mirotvorci ¢ak i u vrijeme rata i da u ratu teze miru koji ratom donose i
onima protiv kojih se bore, izbjegavajuci pritom nepotrebna zlodjela koja nisu nuzna za
pobjedu‘ (Augustin, 1887, str. 513). Kako kaze Buzar, Augustin je sporadi¢no razmisljao
0 pravednom ratu. Stoga se prema potrebi iznikloj iz gorué¢ih problema iz njegovih spisa

mogu izdvojiti sljedece znacajke opce teorije:

a. ,,O pravednome ulasku u rat (jus ad bellum?):
1. Sto moze posluziti kao pravedan uzrok rata?
2. Kakve se namjere mogu smatrati ispravnima kada je rije¢ o ulasku u rat?

3. Koga se moze smatrati kompetentnim autoritetom za proglasenje rata?

b. O pravednome vodenju rata (jus in bello):
1. Kolika je mjera sile moralno dopustiva pri vodenju rata?
2. Koga je u ratu moralno dopustivo ubiti ili ozlijediti?

3. U kojoj su mjeri u ratu dozvoljene varke?* (Buzar S. , 2015, str. 307-308)

Imajuéi na umu ta pitanja, Augustin je dao prvi znacajniji nacrt teorije pravednog rata.
Medutim kod Augustina Bozja drzava mjera je svih stvari, ukljuéujuci ad bellum pravednost
rata i in bello pravednost rata. Medutim kod njega ne vidimo eksplicitnu tematiku pitanja
upotrebe sredstava u ratu kao §to je vidljivo kod kasnijih mislioca. Sto je pravedno, a §to
nepravedno, odreduje Bog, pa se opravdanje temelji na Bozjoj rijeci kod uporabe pojedinih
sredstava, odnosno u svrhu konac¢nog cilja svakog rata opravdavaju se samo sredstva
potrebna za mir. Augustin je rekao da ¢e vojnik djelovati u skladu s ovim Bozjim propisima
samo ako ima osobno uvjerenje o pravednosti u ratu koji tezi za mirom. Koliko se mogu

primijeniti moralna na¢ela sv. Augustina o pravednom vodenju rata na asimetri¢ni rat? kKoji

! Medunarodno ratno pravo dijeli se na ius ad bellum, pravo koje odreduje tko, kada i radi ¢ega moze povesti i
voditi rat, te na ius in bello, pravo koje odreduje dopustena i zabranjena sredstva, oruzja, strjeljiva i nacine borbe
u ratu, sudionike i objekte koji su ukljueni i isklju¢eni iz bojnih djelovanja, status neutralaca, postupak s
ranjenicima, zarobljenicima, brodolomcima i ratom ugroZenim stanovniStvom, te detaljno propisuje procedure u
karakteristicnim ratnim situacijama (pregovori i parlamentarci, prekid vatre, primirje, pobjeda/kapitulacija, karteli,
zapljena, postupak s razli¢itim kategorijama imovine); primjena odredbi toga dijela ratnoga prava obvezna je ¢ak
i u ratu koji nije dopusten prema odredbama ius ad bellum (Hrvatska enciklopedija, 2021).

2 Postoji mnostvo definicija asimetri¢nog rata, no one se ve¢inom svode na to da asimetri¢na prijetnja implicira da
je jedna strana u nemogucnosti, zbog vlastitih slabosti ili zbog jacine protivnika, suprotstaviti se drugoj strani na
konvencionalan nacin. Zbog toga slabija strana koristi oruzje i taktiku (oslanjajuci se uvelike na element
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se provodio u Afganistanu vrlo je upitno, prije svega zato s$to se sukob nije odvijao na
konvencionalan nacin nego na, kako teoretiCari rata navode, asimetri¢an nacin, iako je vrlo
teSko naci simetri¢an nacin vodenja rata u bilo kojem sukobu. Klju¢no je napomenuti da se
cijeli sukob odvija protiv lokalnog stanovnistva, koje je drugacije kulture, vjere i shvacanja
vodenja rata u odnosu na zapadne sile koje su izvrSile takozvanu humanitarnu intervenciju
2001. nakon teroristickog napada na SAD. Medutim vode li se nasi suvereni Bozjom voljom,
kao $to Augustin navodi, kod pokretanja i vodenja pravednog rata. Tadasnji predsjednik
SAD-a, Bush mladi, pokrenuo je rat u svrhu kaznjavanja planera, provoditelja i pomagaca u
provedbi napada na SAD iz, kako bi Augustin rekao, egoisti¢nih razloga djelujuéi sredstvima
koja protivnik ne posjeduje i nalazu¢i svojim i koalicijskim vojnicima da uporabe
neproporcionalnu silu protiv protivnika, a time i protiv stanovnistva koje zZivi u podrucju
provedbe operacija kaznjavanja.

Opravdanost sredstava i posten odnos vojnika u ratu ovisi o njihovu doprinosu cilju rata ad
bellum, a to je mir. Kada govori o pravednosti rata ad bellum i pravednosti rata in bello,
Augustin smatra da ovise 0 pretpostavci istine svetih spisa i Bozjeg pravila. Temeljem
navedenog isti¢e da je kazneni rat pravedan iz razloga sto je to rat u kojem ,,pravedna“ strana
vr$i agresiju nad nekim tko je pocinio ,,grijeh* iako ,,pravednoj* drzavi ne ¢ini materijalnu
Stetu. U izvjesnom smislu podrzavanje rata kao kazne pretpostavlja paternalizam, odnosno
nadmocnost strane koja kaznu ,,provodi“. Medutim, s obzirom na vrijeme Augustinova
promisljanja rata i ¢injenicu da je pravilo objave rata ukinuto u 20. stolje¢u, uzimanje u obzir

in bello pravdu, ¢ak i samo za kr$¢anske vojnike, znacajan je korak.

Toma Akvinski smatrao je neophodnim zadovoljavanje sljedeca tri kriterija kako bi se

opravdalo rat:

1. ,mora postojati opravdani razlog za rat, odnosno oni protiv kojih se rat vodi moraju
pociniti neko zlo koje zasluzuje da bude ispravljeno,

2. rat moze voditi samo suveren, jer njemu je povjereno da ¢uva drzavni mir od onih koji
prijete, kako iznutra, tako i izvana,

3. postupanje u ratu treba se voditi kriterijem dobronamjernosti koji, u najopéenitijem
smislu, podrazumijeva da se tezi Sirenju dobra ili suzbijanju zla“ (Aquinas, 2005, str.

240-241).

Akvinski je smatrao da je treci kriterij posebno vazan jer ako se dogodi da su prva dva uvjeta

iznenadenja) na nacine koji nisu planirani ili o¢ekivani, a koji bi mogli poremetiti ili reducirati nadmo¢ protivnika
(Brzica, 2012).
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ostvarena, a treci uvjet nije, cijeli rat smatra Se nerazumnim.

Osim §to je sistematizirao Augustinovo promis$ljanje 0 pravednom ratu, Akvinski je dao
znaCajan doprinos postavljanju temelja modernih standarda ratovanja daljnjim
artikuliranjem vojni¢kog standarda dobronamjernosti. Posebno je razmotrio sljedec¢a klju¢na
pitanja:

1. ,,je li opravdano ubijanje neduznih?

2. je li opravdano ubijanje iz samoobrane?

3. snosi li onaj koji nenamjerno pocini ubojstvo krivicu za taj ¢in?* (Aquinas, 2005, str.

264)

Akvinski (Aquinas, 2005) tvrdi da samoobrana, kao i svako drugo ponasanje, moze imati
visestruke posljedice, neke namjerne, druge ne. Namjerna je posljedica ta koju uzimamo u
obzir prilikom provodenja moralnih procjena nasih postupaka. Ako je svrha djela zastititi
vlastiti zivot, tada je ubojstvo moralno opravdano, a ne namjerno nanosenje Stete drugima.
Medutim, kako bi ubijanje u samoobrani bilo opravdano, sama namjera nije dovoljna. Prvo,
uporaba nasilja u samoobrani mora biti proporcionalna cilju koji se Zeli posti¢i ¢inom
samoobrane. Smije se upotrijebiti onoliko nasilja koliko je potrebno da spasite zivot.
Drugo, ako ga izvrsi ili odobri ovlasteni autoritet, kome je povjerena zastita javnog interesa,
tada je opravdano ubojstvo u samoobrani. Ubijanje u samoobrani znaci da nas je osoba od
koje se §titimo ve¢ napala, stoga je u odredenom smislu odgovorna za stvarnu Stetu kojom
nam prijeti. Akvinski je smatrao da je ubijanje gresnika, onih koji su ¢inili nepravde,
ispravno samo ako ga podupire ovlasSteni autoritet. Ovo zvuéi apsurdno jer iskljucuje pravo
pojedinca da ubije u legitimnoj samoobrani. Medutim Akvinski je samo tvrdio da je
zabranjen bilo kakav oblik ,,naplate ili odmazde. Ograni¢enje Se ovdje ne odnosi na ratove
koje provodi suveren kako bi zastitio povjereno mu drustveno dobro. Stoga je ubijanje u
samoobrani u ratu ispravno kada se ostvare ranije navedeni uvjeti. Dakle vojnici imaju pravo
ubiti u samoobrani u svrhu zastite vlastita zivota i razmjerno cilju kojemu teze, miru,
odnosno ocuvanju ili zastiti zajednice. Ubijanje u samoobrani znaci da su oni od kojih se
Stitimo prvi izazvali odredenu Stetu ili prijete ozbiljno nam nanijeti Stetu.

Kad je rije¢ o ubijanju nevinih, Akvinski (Aquinas, 2005) smatra da je ono zabranjeno, osim
ako Bog nije zapovjedio. Dakle oni koji se bore pod zapovjednistvom suverena koji izvrSava
volju Bozju na zemlji, ako ubijaju nevine, ne ¢ine nepravdu jer Bog ne moze traziti od njih
da cine nepravdu. Medutim samo ubijanje nema smisla. To mora biti nenamjerno,

predvidljivo, ali ga provode nadlezna tijela, a sila potrebna za postizanje treba biti
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proporcionalna. Ubijanje nevinih u ratu opravdano je ako su ovi Kkriteriji ispunjeni. Akvinski
se nadalje bavi krivnjom onih ¢iji postupci dovode do neZeljenih nuspojava. Prema njegovu

miSljenju takav je tretman opravdan samo ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

1. ,.da su popratne loSe posljedice nenamjeravane,
2. daje jedini nacin da se ostvari dobro kojem radnja tezi takav da ujedno proizvodi i neko

popratno zlo* (Aquinas, 2005, str. 265).

To je nacelo dvostrukog ucinka, u filozofiji rata Tome Akvinskog jedan od najvaznijih
momenata. Isticanje ovog nacela u napadu na vojni cilj opravdava ranjavanje u ratu (ili
ubijanje) civila koje se ne moze izbjeci. Ovakvo je postupanje razumno ako zadovoljava
navedene kriterije. Cak i vojnik ¢&iji je cilj ratovanja posti¢i dobro ne smije po¢initi kazneno
djelo nenamjerna ubijanja u ratu. Medutim s obzirom na to da su takva ubojstva ispravna
samo u slu¢aju zadovoljavanja standarda proporcionalnosti, od vitalna je znacaja u ratu da
vojnici ne samo da imaju dobre namjere nego i da pozorno razmotre posljedice svojih
postupaka. Kod Akvinskog (Aquinas, 2005) ¢ak je jasnije nego kod Augustina da svako
djelovanje prije i tijekom rata treba biti vodeno dobrim namjerama, odnosno teznjom da se
¢ini dobro. Radnje koje uz dobre namjere imaju i loSe posljedice opravdane su samo u
kontekstu dobrih namjera. Kona¢no, primjena standarda proporcionalnosti nadalje sugerira

da, gledano iz perspektive pravednosti, vojnici moraju slijediti stroZe standarde kako bi

njihova djelovanja u ratu bila opravdana.

Nakon Akvinskog ogroman doprinos teoriji pravednog rata dali su predstavnici takozvane
Skole iz Salamance, Francisco de Vitoria (1480. — 1546.) i Franco Suarez (1548. — 1617.).
Polovicom 15. stoljeca postupno su teoreticari prirodnog prava uspostavili objektivnije
standarde opravdanosti rata, dovodec¢i u pitanje ne samo prava kr§¢ana nego i prava
nevjernika koji trpe nasilje pod krs¢anskim okriljem. Francisco de Vitoria i Francisco Suarez
dva su najvaznija predstavnika ovoga doba, koji su slijedili zakljuc¢ke Augustina i
Akvinskog, te su pokazali da se kr§¢ani mogu upustiti u ratovanje, bilo napadacko ili
obrambeno. De Vitoria i Suarez (De Vitoria, 1557/11) definiraju napadacki ili agresivni rat
kao rat ¢iji cilj nije obrana i vracanje oduzetog nego osveta za pocinjene zlo¢ine nad nama.
Gentili i Molina takoder su pisali o pravednom ratu tog razdoblja, a njihovi se stavovi uvelike
poklapaju s onima De Vitorije i Suareza, navodi Sharma (Sharma, 2008, str. 9-30). Stoga i
u ovom razdoblju jo$ uvijek postoji moguénost pravednog rata za kaznu, ali standardi su
strozi i objektivniji. Stoga je usmjerenje interesa ovih teoreticara uvelike na opravdavanju

kaznenog rata. Takvo nasilje nikada nije opravdano, narocito ako je u ime religije koja
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nikada ne moze opravdati rat. Time De Vitoria utire put drugacijem pogledu na pravedni rat,
u kojem se standard opravdanja rata morao temeljiti na nekom obliku materijalnog gubitka,
a ne na obrani uvjerenja kao u srednjem vijeku. Mada se ovdje moramo zapitati jesmo li jos
uvijek u srednjem vijeku. Definirao je tri kriterija koja moraju biti ostvarena da bi se rat
opravdao: legitimni autoritet, pravedan razlog i proporcionalnost. Legitimni autoritet, prema
njemu, znaci da rat moze voditi samo drzava, vladar kojemu pripada potpuna vlast i koji je
zbog toga jer i pojedinci i narodi imaju pravo na samoobranu. Drzava, suveren, duzna je
Stititi svoje podanike i osvetiti ih nadoknadom prethodno prouzrocenih gubitaka. Standard
pravednog razloga De Vitoria (De Vitoria, 1557/11) ne definira kao prethodnici. Smatrao je
da se rat moze opravdati samo ako postoje objektivni materijalni gubitci koje rat namjerava
ispraviti. Osobni ugled ili materijalni interesi vladara ne mogu opravdati rat kao ni zastita i
Sirenje vjere, Sirenje carstva ili drzave. Konaéno, navodi De Vitoria (De Vitoria, 1557/11),
nije svaki materijalni gubitak dovoljno opravdanje za rat, tj. gubitak mora biti toliki da je
koristenje nasilja opravdano, 0dnosno veli¢ina gubitka mora biti proporcionalna iznosu Stete
uzrokovane ratom. Ovdje se nalazi i tre¢i kriterij, kriterij proporcionalnosti. Pitanje koje je
razmatrao De Vitoria, kao i Akvinski, ti¢e se statusa nevinih ili, modernim rije¢ima, statusa
neboraca u ratu. U nacelu De Vitoria tvrdi da je namjerno ubijanje nevinih, narocito Zena,
djece i stranaca ili putnika koji se slu¢ajno nadu u napadnutoj zemlji, neopravdano. Nevini
su oni koji nisu sudjelovali u materijalnom gubitku koji opravdava rat. Temeljem navedenog
rat nije pravedan ako je njegova svrha nastetiti onima koji ne doprinose ili nisu doprinijeli
pravednom razlogu za rat. Medutim De Vitoria isti¢e ako je nanoSenje Stete nevinima jedini
nacin za postizanje ciljeva rata, odnosno ako je za mir neophodno, onda je to dopusteno i
opravdano kao kolateralna $teta,® ¢ak i ako je to ucinjeno s izri¢itom namjerom. Mora biti
ispunjen jedan uvjet, ova akcija ne moze uciniti cijeli rat nerazmjernim. De Vitoria posebno
napominje da nije ispravno ozlijediti nevine, pa i s neizravnim i nenamjernim posljedicama,
osim ako nema drugog nacina za nastavak pravednog rata. Osim bavljenja legitimnosc¢u
ubijanja nevinih, De Vitoria takoder je istrazivao status i ponaSanje boraca u ratu. Smatrao
je da vladar ne moze ratnu pravdu uspostaviti samostalno ve¢ nju mora objektivno razmotriti
odreden broj u¢enih i mudrih ljudi. Dionik koji odlucuje o pravednosti rata duzan je odbiti

sudjelovati u ratu ako smatra da je on nepravedan, ¢ak i ako vladar zapovijedi drugacije.

% Kolateralan (srednjovj. lat. collateralis), postrani¢ni, poboé¢ni (npr. kolateralni ogranci); sporedni, usputni,
uzgredni (npr. kolateralna Steta, kolateralne Zrtve, kao posljedice ratnoga djelovanja). (Hrvatska enciklopedija,
2021)
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Drugi, koji nisu izravno ukljuceni u odluku o ratu, nisu duzni ispitivati uzrok rata, ali mogu
se osloniti na sud svojih nadredenih. Medutim, prema De Vitoriji, postojale su okolnosti u
kojima je rat oCito nepravedan. Tada neznanje nije isprika za sudjelovanje, ¢ak ni onih
najnizeg ranga. U ovom slu¢aju, ako su se vojnici borili zlonamjerno (in mala fide*), nisu

bili izuzeti od odgovornosti.

Suarez je prosirio De Vitorijine teorije i dodao im nova ograni¢enja. Takoder je bolje od De
Vitorije ocrtao jasne razlike u pravednim razlozima izmedu ratnih, predratnih i poslijeratnih
pitanja (Suarez, 1944, str. 937). Njegov doprinos (Suarez, 1944, str. 937) ukljucuje uvodenje
novih ratnih standarda i ponovno promisljanje pravednog tretmana vojnika u ratu. Prema
novim ratnim Kriterijima, koje je predlozio Suarez, kada se razmatra pravednost rata, treba
uzeti u obzir i vjerojatnost pobjede, to¢nije vjerojatnost pobjede treba procijeniti u smislu
opsega rata. Rizik od potencijalnih gubitaka treba procijeniti kako bi se dovelo u ravnotezu
ono §to dobivamo od rata i ono §to gubimo, odnosno izbalansirati ratnu korist i stetu. lako
to ne naziva tako, ¢ini se da je ovdje Suarez, kako bi vrlo jasno definirao kriterije modernog
ratovanja, definirao uvjete ad bellum koji moraju biti ispunjeni da bi velika vjerojatnost
uspjeha opravdala rat. Suarez je ukljucio raspravu o tezini procjene pravde ad bellum u ratne
svrhe zahvaljujué¢i dodatku ovog kriterija. U navedenoj definiciji on zagovara isprepletenu i
uvjetovanu prirodu ratnih Kriterija: kriterij proporcionalnosti i kriterij vjerojatnosti uspjeha
za mjerenje ukupne korisnosti rata. Ipak postoji jo§ jedna dimenzija Suarezovih kriterija
vjerojatnosti za uspjeh, koja sadrzi dodatno ograni¢enje koje zahtijeva od vladara da
razmotre je li provodenje pravde putem rata u interesu drzave i njezinih podanika. Dakle
samo se vojna akcija koja za posljedicu ima manje Stete nego koristi moze smatrati
opravdanom. Svatko je duzan odbiti sudjelovati u ratu za koji smatra da je nepravedan, ¢ak
i ako vladar naredi drugacije. Suarez sistematizira sva De Vitorijina nacela relevantna za
pravedni rat (kao §to je status neboraca) i nadopunjava ih eksplicitnijim odredbama koje
zahtijevaju da svaki ratni ¢in bude proporcionalan ciljevima rata. Svaki je ratni ¢in opravdan
u ratu ako sluzi svrsi i ako je neophodan za postizanje svrhe. Tako je Suarez uspostavio
jasniju razliku izmedu proporcionalnosti ad bellum i proporcionalnosti in bello, sto je ve¢

bilo ocito i kod De Vitorije, a kasnije ¢e je teoreti¢ari medunarodnog prava dalje razraditi.

4 mala fide [ma'la: fi:'de:] (lat.: u zloj vjeri, zlonamjerno, od malus: 10, zao + fides: vjera), u pravu, izraz kojim se
oznacava da je odredena osoba pri sklapanju kakva pravnoga posla ili u izvrSavanju kakva pravnoga akta svjesna
da postupa neposteno ili protupravno, odn. da je — premda nije bila svjesna nepostenosti ili protupravnosti svojega
postupka — prema okolnostima to mogla ili morala biti. Postupanje mala fide u pravilu rezultira §tetnim pravnim
posljedicama po osobu koja na takav nacin postupa. Suprotan izraz bona fide, u dobroj vjeri, dobronamjerno,
posteno (Hrvatska enciklopedija, 2021).
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Pravna paradigma teorije pravednog rata i utjecaj pravnih nacela na moralno razmisljanje o
ratu u spisima ovog doba i danas kao i u tradiciji, dominira. Kako bi rat mogao biti koristan
za obje strane, vazan je korak u tom pravcu argument koji zagovaraju i Suarez i De Vitoria.
U protivnhom moguce je da obje strane misle kako vode pravedan rat. U ovom slucaju netko
Ima pogresno uvjerenje, ali nije svjestan toga, stoga onda i ne pati od krivnje u smislu svjesna
upustanja u nepravedni rat. Kao $to kaze i De Vitoria, ¢injenica da smo oko pitanja
pravednosti rata u zabludi, sluzi nam kao opravdanje (De Vitoria, 1557/11). Ovaj je argument
istovjetan s Walzerovim argumentom o neovisnosti pravde ad bellum i pravde in bello, i
tezom o statusu sudionika sukoba koja slijedi iz te neovisnosti. | De Vitoria (De Vitoria,
1557/11) isti¢e tu mogucnost kada navodi da podredeni mogu dobrovoljno i u dobroj vjeri
krenuti u rat, s razumijevanjem da vladar vodi pravedni rat, a u biti to nije slu¢aj ve¢ vladar
svjesno vodi nepravedan rat. U ovom sluc¢aju podredeni su oslobodeni svake odgovornosti i
kazne, iako zapravo krSe pravdu u borbi jer de facto djeluju protivno pravdi. Samo ocito i
dokazivo neznanje moze opravdati sudjelovanje u nepravednom ratu. Unato¢ tome §to su
ispred svog vremena, ideje ovih autora jo§ Su uvijek ograni¢ene kontekstom. Ovo
ograni¢enje leZi u Cinjenici da rat moze biti na subjektivnoj razini pravedan za obje strane,
ali ne i objektivno u odnosu na iznesene Kriterije, stoga ,,objektivno®, rat je pravedan samo

za jednoga, kaze Suarez (Suarez, 1944, str. 850).

Ubrzo nakon njih, u jeku TridesetogodiSnjeg rata (1618. — 1648.), objavljena je knjiga
velikog europskog pravnika Huga Grotiusa (1583. — 1645.) pod naslovom De lure Belli et
Pacis. Buzar (Buzar S. , 2015, str. 308) istice da Grotius u knjizi predstavlja uvjete sa
sekularnoga stajaliSta po pitanju pravednoga rata. Takoder navodi kako Grotius, kao pravnik,
teoreticar prava 1 otac danas$njega medunarodnog prava, predlaze da se moralni uvjeti teorije
pravednoga rata integriraju u medunarodno pravo ili pravo naroda (ius gentium), kako ga je
on na pocetku zvao. Hugo Grotius bio je prvi teoretiar pravednog rata koji nije teolog niti
je izravno povezan s vjerskim institucijama tog doba. Kada je Grotius razmisljao o
pravednosti rata, nije kretao od opravdanosti sudjelovanja kr§¢ana u ratu ve¢ je, razmatrajuci
neobuzdane vjerske ratove vodene diljem Europe u vrijeme njegova djelovanja, pokusavao
uspostaviti kriterije koje su uspostavili De Vitoria i Suarez. Kako bi to u¢inio, prvo se morao
sustavno pozabaviti odnosom izmedu pravila Bozjeg, prirodnog prava, prava nacija i
gradanskog prava u prethodnim publikacijama teoreticara ratnog prava, napominjuci da su
,»uglavnom vrlo zbrkani i zbunjeni oko toga koji su prirodni, odnosno bozanski, da ili su dio

prava nacija, ili gradanskog prava, odnosno pripadaju ili mozda kanonskom pravu‘ (Grotius,
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2005, str. 1755). Za Grotiusa (Grotius, 2005) razgranic¢enje drzavnih prava bilo je vrlo vazno,
a mnogi prije njega mislili su da je to prazan pojam i vjerovali da je odnos izmedu drzava
iskljuéivo stvar korisnosti ili neka vrsta vlastitog interesa. Ova Grotiusova ideja bila je
protuteZa tadasnjem prevladavajuéem modelu, tzv. Raison d’étas®, prema kojem je vrhovni
princip drzave bio suverenitet i njezina sigurnost. Ova ideja ima svoje korijene u
Machiavelijevoj politickoj filozofiji, koja tvrdi da u politici nema mjesta za moral ve¢ da su
odnosi unutar i izmedu drzava inspirirani isklju¢ivo nuznosc¢u i interesom. Grotiusov rad bio
je odgovor na moralni skepticizam i reakcija na politicki amoralizam. Rat se stoga smatrao
I stanjem bespravlja, a Grotius je vjerovao da postoji obicajno pravo ili, kako je on to rekao,
,,IUS commune, koji vrijedi medu drzavama u vrijeme rata i U njegovoj provedbi‘ (Grotius,
2005, str. 1753). Time je zapoceo novu fazu u teoriji pravednog rata, posebno u njezinu
razvoju, gdje vise ne vode glavnu rije¢ teolozi nego pravnici i gdje se fokus premjestio s
vjerskog morala na pravilnost rata. Time se otvorio prostor za uspostavu neovisnih kriterija
pravednosti u ratu (tj. jus in bello). Prema Grotiusu pravedni rat jest alat za povratak ili
osvetu za oStecena prava, ali ipak samo kao posljednje sredstvo. Stoga on smatra da pravedni
rat nije u sukobu s Bozjim pravilima ili pravilima prirode, ni s pravom nacija, koja se sastoje
od usuglasena skupa pravila koja ureduju postupanja u ratu. Medutim, da bi bio opravdan,
rat mora sam zadovoljiti odredene kriterije. Dakle Grotius se bavi iscrpno pitanjem jus ad
bellum, uglavnom sintetizirajuci ono $to su ve¢ rekli njegovi prethodnici, prezentirajudi iste
razloge koje takoder navode kao opravdane casus belli®: samoobrana, povratak otetog
vlasniStva ili naplata nekog duga i kaznjavanje zbog prethodno nanesene Stete koja je
proistekla iz krSenja prava. Uz opravdan razlog rat treba biti proporcionalan u kontekstu ad
bellum. To znaci da ratna steta ne smije biti veca od koristi rata. Uvijek bi konac¢an cilj rata
trebao biti postizanje dobra ili barem umanjenje zla. Na kraju odluku o ratu treba odvagnuti
naspram ,,razboritosti*“ i hoce li takav rat dovesti do pobjede. Na primjer, duznost je suverena
da nikada ne vodi rat protiv drzave jednake snage ili jace od njegove, s druge strane vojnici
veéinom ne participiraju U procesu razmisljanja o pravednosti rata, kao ni u utvrdivanju

razboritih razloga za ulazak u rat. Radi navedenog vojnici ne mogu biti odgovorni za

5 raison d’état (francuski: drzavni razlog), u politici, nacelo postupanja koje zagovara ostvarenje drzavnih interesa
prije svega i pod svaku cijenu. Polazi od koncepcije da drzava, bez obzira na to kakav je njezin oblik i rezim,
posjeduje organsku tendenciju za poveéanjem i unutarnjom konsolidacijom na racun svakoga drugoga moguéeg
cilja i razloga, i stoga neizbjezno tezi kr$enju moralnih i pravnih normi i uporabi nasilnih sredstava. Zametak te
ideje je u Machiavellijevoj teoriji drzave, dok je pojam iskovao isusovac G. Botero u XVI. stolje¢u. Do punog
znadenja dolazi u njemackoj politi¢koj teoriji XIX. stolje¢a (Hegel, Ranke, Treitschke, Meinecke) (Proleksis,
2014).

® casus belli [ka:'zus be'l:i] (lat.: uzrok, povod ratu), izraz za dogadaj ili stanje koji neka drzava predoCuje kao
povod ili uzrok objavljivanja ili zapo€injanja rata protiv druge drzave (Hrvatska enciklopedija, 2021).
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participiranje u neopravdanom ratu, odnosno u onom koji ne donosi korist. U slu¢aju da se
pridrzavamo pravde ad bellum najstroze §to mozemo, rat ne bi trebao za obje strane biti
pravedan, iz razloga S$to istovremeno ne mogu biti to¢ne jedna stvar i njezina negacija. Ali
Grotius je rekao i da problemi nastaju onda kad nijedna od dviju strana nije postupila
nepravedno u ratu. Takoder nekada drzava moze izvrSiti napad na drugu drzavu i raspolagati
opravdanim razlogom za to, medutim ako podanici drzave koja je napadnuta nikako ne
doprinose 1 nisu u proslosti doprinijeli nastajanju pravednog razloga za rat, onda drzava koja
je napala njihovu drzavu postupa nepravedno kada protiv njih ratuje. Tada oni, smatra
Grotius (Grotius, 2005), imaju razloga za samoobranu protiv strane koja, iako ima pravedan
razlog za rat, taj rat izvodi na nepravedan nacin. Tako onda ne treba promatrati pravednost
rata samo u odnosu na uvjete opravdanosti ad bellum ve¢ u svakom pojedinaénom postupku
ratovanja. Ovdje Grotius po prvi put jasno odvaja pravedni ulazak u rat i, neovisno o njemu,
pravedno ratovanje, odnosno jus in bello. Kao princip jus in bello Grotius (Grotius, 2005,
str. 1188) najprije izdvaja proporcionalnost navodeci da je neophodno svaki postupak u ratu
prosuditi u odnosu na dobra koja ima za cilj proizvesti i zla koja namjerava sprijeciti, a ne
samo u smislu krajnjeg ishoda ve¢ i sredstava neophodnih za realizaciju tog cilja. Obje
strane, navodi Grotius (Grotius, 2005, str. 1276), ,,neovisno o pravednosti njihova rata,
prema prirodnom pravu uzivaju jednaka prava da rane i/ili ubiju pripadnike druge strane koji
sudjeluju u ratu®. Ovo se pravo ,,da rane i/ili ubiju proteZe i na saveznike nasih neprijatelja
koji u bilo kojem trenutku udu u rat“ (Grotius, 2005, str. 1256). Dok prirodno pravo ponekad
dopusta ubijanje nevinih, medunarodno pravo namece ograni¢enja koja zabranjuju
brutalnost u ratu, opravdavajuéi samo ubojstva i ranjavanja potrebna za postizanje pobjede i
nalazuéi kazne za one koji pocine nepotrebne zlo¢ine. Kao i prethodnici Grotius misli da je
ranjavanje ili ubijanje nevinih u odredenim situacijama opravdano, odnosno u slucaju da je
to jedini nacin za postizanje zacrtanog cilja ili zastitu odnosno spasavanje velikog broja
sudionika rata. Inace je ranjavanje djece u ratu uvijek nepropisno i pravno kaznjivo, dok je
nano$enje Stete Zenama opravdano samo kada zasluzuju kaznu, odnosno kada one svojim
ponasanjem doprinose borbi. Uz prethodno spomenuta ogranicenja pravednog rata Grotius
je uveo i druga pravila jus in bello koja nalaze pravo naroda: formalna najava rata,
obmanjivanje i neiskazivanje istine dopusteno je, ali davanje laznih obecanja i zakletvi koje
ne namjeravamo ispuniti nije, ¢asno postupanje sa zarobljenicima i milost te sigurnost onih
koji trenutno ne prijete miru, uklju¢uju¢i i pod jasno navedenim uvjetima predaju
neprijateljskih vojnika, koristenje odredenih sredstava, poput otrova, oduzimanje dobara, ali

samo u onoj mjeri koliko je to dopusteno nacelom proporcionalnosti ili, Grotiusovim
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rije¢ima, u obliku pravedne kazne. Koli¢ina koja je veca od dopusStene, mora biti vracena
prijasnjem vlasniku, pa i u pravednom ratu, postujuci uvjete primirja, otkupnine i razmjene
zarobljenika, kao i sli¢énih ugovora za vrijeme rata i nakon njega. Grotius smatra da se i
predratna i ratna pravda jednako upravlja pravom nacija ili prirodnim pravom. lako prirodno
pravo smatramo univerzalnim, utemeljeno je racionalno i temelj je moralnog ponasanja,
pravo nacija, iako iz prirodnog prava crpi nacela, temelji se na dobrovoljnu djelovanju nacija
prema ranije ugovorenim pravilima. Ovaj moment razdvajanja prava i morala u Grotiusovu
djelu vrlo je kljucan ne samo za teoriju pravednog rata ve¢ i za filozofiju morala. Paralelno
¢e se razvijati tim putem, u podru¢ju ratnog morala s jedne strane i pravednosti rata s druge
strane. Ponekad ¢e jedno prevagnuti nad drugim. ,,Pufendorf, Wolff i Vattel dodatno ¢e
razvijati podru¢je medunarodnog prava i unutar njega, medunarodno humanitarno pravo,
vezano na tradiciju ljudskih prava koju Grotius zapocinje i utemeljuje* (Sharma, 2008, str.
9-30).

Immanuel Kant u svojem eseju Prema vjecnom miru nastavlja sekularnu tradiciju. Filozof
bez Cijega bi doprinosa teorija pravednoga rata jo$ uvijek bila zanemarena, kao u razdoblju

kasnoga 19. i ranoga 20. stoljeca, dao je najveci obol u suvremenom dobu.

Vode¢i predstavnik tradicionalista Michael Walzer branio je nacelo simetrije, odnosno
moralnu jednakost vojnika. Bez obzira na kojoj se strani bore, vojnici se moraju pridrzavati
moralnih nacela in bello. Revizionisti se s druge strane pozivaju na ,,duboki ratni moral* i
time ostavljaju po strani pravnu dimenziju. Oni isti¢u da je razlika ad bellum / in bello
kljuéna za odrzavanje reda u medunarodnom sustavu, iako ustrajanje u opravdavanju rata
moralnim argumentima postaje besmisleno. Ustvari oni zagovaraju nacelo asimetrije u
njegovu najekstremnijem obliku. Vojnici koji sudjeluju na strani nepravde nemaju jednaka
prava in bello jer njihov je rat moralno nelegitiman ad bellum te se u ratu bore nepravedno.
Stoga revizionisti napadaju nacelo moralne jednakosti vojnika tvrde¢i kako vojnici za
sudjelovanje u moralno pogresnim ratovima imaju moralnu odgovornost jer se bore na

pogresnoj strani.

Kao $to je ranije spomenuto, prevladavajucéa teorija pravednog rata danas je sekularna. Od
kr§¢anske teorije pravednog rata razlikuje se samo po pojedinostima i nacinu na koji se
postavlja, navodi Buzar (Buzar S. , 2015). ,,Teorija pravednog rata (TPR) nedvojbeno je
najvaznija teorija koja se bavi moralnim pitanjima u suvremeno doba. Njezina duga povijest
proteZe se od prvih izvora u doba klasi¢ne Grcke 1 starog Rima preko kasne antike i srednjeg

vijeka sve do suvremenog doba“ (Buzar S. D., 2020, str. 85).
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Nadalje klju¢no je spomenuti i samog Hobbesa, koji ne spominje pravo nacija na rat, ali je
iz Levijatana lako zakljuciti da on ne vidi relevantnost ovog pitanja. Ne bavi se pitanjem
meduodnosa nacija ve¢ ih tretira kao trajno ratno stanje (stvarno ili potencijalno) jer su
medusobno u prirodnom stanju. Za Hobbesa je prirodno stanje rat. Odlazak u rat nije pitanje
prava ve¢ Cinjeni¢nog stanja: to je prirodno stanje stvari.

Ulazak u sukob Zapadnih sila u Afganistanu voden je nacionalnim interesom vise nego
teorijom pravednog ratovanja. Kao S§to je i Carr istaknuo (Carr, 1946), lojalnost
medunarodnoj zajednici nije dovoljna za stvaranje medunarodnog morala koji nadilazi vazne
nacionalne interese.

Teorija pravednog rata stoji na medi pacifistickog pristupa, koji sve ratove naziva
nemoralnim, i amoralno-realistickog pristupa, koji ratove jednostavno smatra moralno

neutralnima, navodi Fotion (Fotion, 2000).

U zapadnom svijetu moderna teorija pravednog rata temeljna je teorija o uvjetima morala za
pokretanje kao i vodenje rata. Kada suvremeni pisci govore o teorijama, uglavnom se
pozivaju na filozofske rasprave o legitimnosti rata, dok se kada govore o
Hradicijama®“ uglavnom pozivaju na povijesno prihvaéena i nametnuta pravila i
medunarodne sporazume, kao §to su Zenevske konvencije i Haske konvencije, navodi
Moseley (Moseley, 2009). Povijesno gledano, teorija pravednog rata — skup medusobno
dogovorenih pravila borbe — ¢esto se razvijala izmedu dvaju kulturoloski sli¢nih neprijatelja.
Drugim rije¢ima, kada dvije zaracene strane dijele skup vrijednosti, ¢esto ih nalazimo kako
se implicitno ili eksplicitno slazu oko granica svog rata. No ratne konvencije rijetko se
primjenjuju kada su neprijatelji vrlo razli¢iti zbog razlicitih religija, rasa ili jezika, te stoga
jedni druge vide kao ,,manje od ljudi i ratne se konvencije rijetko primjenjuju. Bez obzira
na to koje su se konvencije razvijale u povijesti, vec¢ina teoreticara pravednog rata zabrinuta
je bi li nedostatak pravila rata ili bilo kakvog morala medu zaracenim stranama trebalo
osuditi te da bi se pravila rata trebala primjenjivati jednako na sve. Dakle teorija pravednog
rata trebala bi biti univerzalna, obvezujuca za sve i sposobna zauzvrat ocijeniti djelovanje
svih strana, a ne sve povijesno oblikovane konvencije, istice Moseley (Moseley, 2009).
Fotion (Fotion, 2000) takoder istice da je teorija pravednog rata na granici pacifistickog
pristupa, koji smatra da su svi ratovi nemoralni, i amoralnog realistickog pristupa, Koji rat
smatra moralno neutralnim. U svojoj analizi 'teorije pravednog rata' (TPR) u evoluiraju¢em
kontekstu modernog ratovanja izmedu nacija i nenacionalnih skupina, koristi razli¢ite studije

sluc¢aja kako bi ilustrira0 snage 1 slabosti teorije. Drugi cilj bila mu je modifikacija —
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konstruirati novu teoriju pravednog rata koja ¢e ukljuciti ratove izmedu nacija i ratove
izmedu nacija i nenacionalnih skupina. Tre¢i je cilj obrambeni — pokazati da je teorija
pravednog rata opCenito, a posebno teorija blizanaca, koristan alat u procjeni pravednosti
rata.

Buzar (Buzar S. , 2015) isti¢e da se pravila i nacela teorije pravednoga rata tradicionalno
dijele u dva dijela, dok se u suvremeno doba govori o tri dijela teorije pravednoga rata. Jus
ad bellum, prvi dio teorije, raspravlja o uvjetima pravednoga ulaska u rat. Jus in bello, drugi
dio, raspravlja o pravilima i moralnim nacelima koja upravljaju uporabom sile i ograni¢avaju
je. Jus post bellum, najnoviji, treé¢i dio, raspravlja o uvjetima pravednoga okonc¢anja ratnoga
sukoba i uvjetima uspostave pravednoga mira. U ovome dijelu dodatno ¢e nas rad uvesti u
teoriju pravednog rata detaljnim prikazom prvog i drugog dijela teorije pravednog rata iz
razloga, kao Sto navodi Bowyer (Bowyer, 2008), sto se u stvarnosti rijetko to dvoje moze

tako jednostavno razdvojiti, odnosno vodenje rata ¢esto utjece na njegovu legitimnost.

2.1.1. Jus ad Bellum

Prema Buzaru (Buzar S. D., 2020) drzava pravno moze zapocCeti rat ako i samo ako
postoji pravedan uzrok za to. Pravedni uzroci mogu biti: pravo na samoobranu, pravo
na obranu drugih od agresije, pravo na zastitu ljudskih prava, pravo na kaznjavanje
okrutnih zlodjela itd. lako Nye (Nye, 2020) navodi da je George W. Bush imao moralno
pravo pokrenuti oruZani sukob protiv Afganistana kao zaStitnika i pomagaca ¢lanova
teroristi¢ke organizacije Al Qaida u napadu na tornjeve, smatra da se prije svega trebala
primijeniti meka mo¢ protiv rezima koji je vodio Afganistan u to doba.

Rezolucija VSUN 1368 (UN, 2001) poziva sve drzave da hitno rade zajedno na
privodenju pravdi pocinitelja, organizatora i sponzora ovih teroristickih napada.
Naglasava da ¢e za pomaganje i podrsku pociniteljima ili skrivanje pocinitelja biti
odgovorni organizatori i sponzori ovih djela te time Zapadnim silama daje legitimitet
pravednog uzroka za ulazak u sukob. Medutim je li to tako, mora li stanovnistvo
Afganistana odgovarati za djela nekolicine, koja su ih uvela u dvadesetogodi$nji sukob
u kojem je najvise zivota izgubilo civilno stanovnistvo, §to od samoubilackih djelovanja
talibana prema vlastitom stanovnistvu radi prikazivanja nesposobnosti koalicijskih
snaga da civilno stanovni$tvo kvalitetno zastiti, $to od djelovanja snaga Zapadnih sila
uporabom suvremenih sredstava velike razorne mo¢i, ve¢inom u urbanom podrucju,
koje su pokuSale unistiti male ¢elije talibana prikrivene u velikim skupinama civilnog

stanovniStva. Upitna je moralnost pravednog uzroka ako se svojim djelovanjem
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namjerno djeluje na civilno stanovnistvo. Bowyer (Bowyer, 2008) navodi da je u
kontekstu suvremenog sukoba vrijedno razmotriti bitno razli¢ite koncepcije ljudskih
prava koja s jedne strane postoje kod zapadnih liberalnih demokracija, i s druge
islamsku koncepciju koja prevladava na Bliskom istoku. Dobro je ovdje napomenuti i
alternativnu koncepciju za pravedan uzrok, koju nudi lan Holliday. Holliday (Holliday,
2002) tvrdi, prvo, da je u kontekstu postvestfalskog privilegiranja drzavnog suvereniteta
pravedan uzrok u tradicionalnim konceptualizacijama doktrine pravednog rata postao
otprilike sinonim za samoobranu. Drugo, Holliday predlaze da u uobi¢ajenoj upotrebi
postoji snazna tendencija izjednacavanja jus ad bellum s pravednim uzrokom, od kojih
su ostala nacela jus ad bellum tada samo sastavni dijelovi ili uvjetne odredbe, odnosno
potrebna nam je konceptualizacija doktrine koja to izri¢ito priznaje. Skloni smo misliti
da su uvjeti koji se uobi¢ajeno postavljaju uz pravedan uzrok na standardnom ad bellum
popisu zapravo njegove komponente. Za zara¢enu stranu koja je usla u rat protiv zla bez
iscrpljivanja dostupnih moguénosti ne moze se re¢i da ima opravdan razlog. Druga
zaraCena strana ne bi imala opravdani razlog da ne ispunjava uvjet legitimne vlasti.
Slicno nema opravdana razloga u poduzimanju prekomjernih mjera cak ni za
ispravljanje priznate pogreske. Pravda je danog razloga dakle ugrozena, pa Cak i
narusena ako nisu ispunjeni uvjeti poput ispravne namjere, legitimna autoriteta i tako
dalje. Ukratko prosudba iz opravdanog razloga moZe se donijeti samo na kraju, a ne na

pocetku.

Kada govori o ispravnoj namjeri, Buzar (Buzar S. D., 2020) isti¢e legitimno pravo
ulaska drzave u rat ako i samo ako je ulazak zasnovan na ispravnim namjerama, odnosno
nije dovoljno imati pravedan uzrok. Prema njemu drzava ne ulazi u rat radi skrivenih
namjera, odnosno motiva kao §to su zauzimanje teritorija, otimanje resursa, etnicka
mrznja, ve¢ ulazi u rat radi pravednog uzroka. Stoga jedino mir moze biti namjera
pravednog rata. Nakon ameri¢ko-britanske intervencije za svrgavanje talibana 2002.
britanski ministar vanjskih poslova Jack Straw, govore¢i o dugotrajnoj predanosti
Afganistanu, naglasio je vaznost ispravnih namjera (bilo isklju¢ivo humanitarnih ili ne)
u intervenciji. Strow (Straw, 2002) navodi mnogo prije nego $to su teroristi oteli
zrakoplove koji su uletjeli u Svjetski trgovacki centar i Pentagon, da su talibani oteli
Afganistan. Njegovo stanovnistvo najveca je zrtva veze koju su stvorile Al-Qaida i
talibanski rezim uskrac¢ivanjem ljudskih prava, potpunom odsutnos¢u bilo kakve

strategije gospodarskog razvoja i opstrukcijom humanitarne pomoc¢i. Vojni poraz

24



talibanskog rezima stoga je oslobadanje afganistanskog naroda. Ali tada se za
medunarodnu zajednicu pojavio imperativ drugog oslobodenja, oslobadanje
afganistanskog naroda od drugih posasti koje su ih desetlje¢ima mucile: straha, gladi,
siromastva i rata. Strowu (Straw, 2002) je jasno da ispravna namjera moze voditi u

pogresnom smjeru, pogotovo ako krajnji cilj nije jasno definiran.

U drzavi odluku da ude legitimno u rat moze donijeti jedino mjerodavan autoritet, i to
samo ako taj isti autoritet sluzbeno objavi rat svojim gradanima i gradanima protivnicke
drzave, smatra Buzar (Buzar S. D., 2020). Medutim, prema njemu, u kontekstu
mjerodavna autoriteta pored drzava u suvremenim oruzanim sukobima i vojnim
operacijama kao autoritet Cesto se istice i Vijece sigurnosti UN-a. Za sukob u
Afganistanu na¢elno mozemo reci da rezolucije VSUN-a br. 1368, 1377, 1378, 1383, a
naroCito rezolucija 1386 kao mjerodavan autoritet daju moralno i legalno pravo
djelovanja medunarodnih snaga u Afganistanu u svrhu poziva svim drzavama da hitno
rade zajedno na privodenju pravdi pocCinitelja, organizatora i sponzora teroristi¢kih
napada. Naglasava da ¢e oni koji su odgovorni za pomaganje, potporu ili skrivanje
pocinitelja, organizatora i sponzora tih djela odgovarati. Medutim znaci li to objavu rata
stanovnicima Afganistana ili to znaci objavu rata teroristima i pomagac¢ima? Zasto su

onda civili stradali u sukobu?

Ulazak u rat mora biti posljednje sredstvo drzave u sukobu, i to samo ako je iskoristila
sve druge mirnodopske metode i ako su one bile neu¢inkovite u rjesavanju sukoba
interesa medu drzavama. Spomenute metode mogu biti softpower metode do
ekonomskih sankcija, navodi Buzar (Buzar S. D., 2020). Nye se dobro propitkivao je li
vojno djelovanje u Afganistanu bilo posljednje sredstvo medunarodne zajednice, zar su
iscrpljena sva politi¢ka sredstva koja postoje u medunarodnim odnosima. Jer kao §to
navodi Buzar (Buzar S. D., 2020), ve¢ je i Augustin, iako ne izri¢ito, u Svom pristupu
smatrao da je posljednje sredstvo vazan princip jer rat moze imati pravedan uzrok samo
ako ne postoji drugi nacin za ostvarenje naknade za nanesenu povredu. Ovdje se
moramo zapitati je li intervencija koalicijskih snaga u Afganistanu stvarno bila

posljednje sredstvo koje je trebalo primijeniti rezoluciju VSUN-a.

Mora postojati razumna nada u uspjeh, odnosno nada u postizanje ciljeva rata kad se
ulazi u rat, smatra Buzar (Buzar S. D., 2020), i nadodaje da se rat mora sprijeciti ako se
politi¢ki cilj ili pobjeda za koji se rat pokrece ne moze ostvariti. Bowyer (Bowyer, 2008)

navodi da nas Gray podsjeca na to kako je Clausewitz jednako primjenjiv u
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intervencijama kao i u tradicionalnom medudrzavnom ratu, oruZane snage moraju biti
podredene politickim ciljevima. Ako ciljevi nisu dobro razmotreni ili ako rasporedena
sredstva nisu odgovarajuca ili se slabo slazu s njihovim ciljem, neuspjeh je neizbjezan.
Kao $to navode rezolucije UN-a, Cilj je bio uniStenje terorista i njihovih pomagaca i
osiguranje prosperiteta Afganistanu pod novom vladom. Evidentno je da je pocetna
nada u uspjeh vrlo brzo splasnula kako se sukob produzavao. Ukupno dvadeset godina
ratovanja u Afganistanu dovelo je do toga da lokalno stanovnistvo radije podrzava
lokalne talibane i prihvaca Serijatsko pravilo nego da podupire koalicijske snage, $to je

na kraju dovelo do preuzimanja vlasti od strane Talibana tijekom 2021. godine.

Kada razmatra proporcionalnost, Buzar (Buzar S. D., 2020) istice da se moze legitimno
udi u rat samo ako su univerzalna dobra koja se ratom Zele postici jednaka ili ve¢a od
zala koja se sukobom Zeli zaustaviti. Tu se uglavnom misli na ljudske zrtve, ali ¢esto se
proSiruje na ekonomsko i kulturno razaranje. Bowyer (Bowyer, 2008) citira US
Conference of Catholic Bishops koja naglasava da dobro koje se zeli posti¢i mora

nadmasiti sveukupno uni$tenje koje se ocekuje od uporabe sile.

Po pitanju pravila teorije pravednog rata jus ad bellum glede njihove primjene na sukob u
Afganistanu, iako je SAD imao moralno i legitimno pravo uci u sukob, evidentno je da se
postavlja puno pitanja kada govorimo o stalnim pravilima ad bellum kao §to su ispravna
namjera, posljednje sredstvo i proporcionalnost. Iako su proklamirali oslobadanje
afganistanskog stanovnistva od terora talibanskog reZima, koji ujedno prema nacelima zapada
I nije legitimna vlast, na kraju je ipak sam SAD potpisao mir i izvlacenje iz Afganistana s istim
onima protiv kojih su krenuli u sukob. Kada se govori o posljednjem sredstvu, evidentno je da
SAD i medunarodna zajednica nisu potpuno iskoristili sve moguénosti meke moci kako bi

dovelo i do krSenja nacela proporcionalnosti i djelovanja prema civilnom stanovniStvu.

2.1.2. Jusin bello

Pravila poStenog ponaSanja u ratu potpadaju pod dva nacela — diskriminacije i
proporcionalnosti. Nacelo diskriminacije bavi se legitimnim ciljevima u ratu, dok se
nacelo proporcionalnosti bavi moralno primjerenim stupnjem sile. Uz tradicionalna dva
nacela moze se dodati i treCe — nacelo odgovornosti, koje zahtijeva ispitivanje mjesta
odgovornosti u ratovanju. Za to doktrina pravednog rata zahtijeva dvije stvari:

proporcionalnost i diskriminaciju, to jest akcije u ratu, kad god se smatraju potrebnim,
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moraju imati vojnu potrebu proporcionalnu Steti koju uzrokuju, moraju biti primjerene
odnosno jasno razlikovati legitimne mete i neduzne promatra¢e U ratu. Takozvani
princip dvostrukog ucinka dopus$ta vojnu akciju uz saznanje da ¢e nevini ljudi biti
ranjeni, ali samo ako su takve zrtve nenamjerne, ¢ak ako su i namjerne, ako su prosle
test proporcionalnosti. Naravno, potrebno je donijeti mnoge subjektivne prosudbe u tom
pogledu, ali moralni legitimitet pociva na opéem konsenzusu da su neciji postupci
opravdani. Povezan trend na Zapadu u korist upotrebe sile uvelike je voden odbojnoscu
prema riziku i zrtvovanju (a mozda i troSkovima). To je usmjerilo vojno djelovanje na
oslanjanje na tehnologiju, sto je dovelo do niza napredaka u povijesti ratovanja: razvoja
oruzja s dometom (uglavnom) koji bi vam omogucio da napadnete neprijatelja prije
nego $to on moze djelovati na vas. Jer, kako je JFC Fuller (Fuller, 1941) napisao jo$
1941., smatrajuci to stalnim taktickim ¢imbenikom, Svako poboljSanje moc¢i oruzja,
sredstava kretanja i zaStite imalo je za cilj umanjiti teror i opasnost s jedne strane i
povecavati ih s druge strane. Danas ovo oslanjanje na tehnologiju nosi trend da se
pokusa ukloniti §to viSe vojnika s bojista. Takoder se time uklanja i moralne agente s
bojnog polja, arbitra ispravna i neprikladna ponasanja, jedinog agenta za suosjecanje i
humanost, prema Bowyeru (Bowyer, 2008). Ako se demokraciji, kao §to pretpostavlja
teorija demokratskog mira, gadi rat zbog njegove cijene, mozda ¢e biti sklonija koristiti
ga kao politicki alat kako se cijena rata smanjuje. Drugim rije¢ima, puki (¢esto iluzorni)
koncept ,,Cistog rata” moze ga uciniti opéenito ugodnijim politickim izborom za zapadne
politiare. Iskustvo u Afganistanu sugerira da je, iako bismo mogli umanjiti vlastite
zrtve, upotreba sile rijetko Cista za sve strane, a pitanje koje moramo uzeti u obzir jest
do koje mjere nase odabrane metode prenose rizik ne samo na neprijatelja nego i prema

neduznom civilnom stanovnistvu.

Znacajka je danasnjih modernih profesionalnih vojski na Zapadu artikulacija duha koji
sadrzi kodeks ponaSanja, ukorijenjen u stariji koncept koji bi se mogao nazvati
ratnickom caS¢u. Razli¢iti aspekti vrste sukoba s kojima se danas suocava mogu
predstavljati neke izazove. U kontekstu rata koji vodi Zapad prijenos ,,vojnih
sposobnosti““ na privatni sektor ubrzano se razvija, a broj i uloga privatnih vojnih tvrtki
povecéava Se, §to moze utjecati na moralnost vodenja rata, smatra Bowyer (Bowyer,
2008). Time sami zapadni politiCari stvaraju sebi prostor za opravdanja po pitanju

pogresaka u djelovanju.

Stoga kada govori o diskriminaciji, Buzar (Buzar S. D., 2020) isti¢e bitnost pravljenja
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razlike izmedu boraca i neboraca, odnosno diskriminirati ih ako drzava zeli legitimno
voditi rat. Civilno stanovniStvo smatra se moralno imunim od izravnog i hamjernog
napada neprijateljske vojske ako nije ukljuéeno u nanoSenje Stete. Ovakva
diskriminacija, prema Buzaru, ne pokriva kolateralne Zrtve kojima se naudilo
nenamjerno. Medutim je li ba§ nenamjerno ako odgovorni posjeduje odgovarajuce
podatke o podrucju gadanja i ima relevantne podatke o civilima koji se nalaze u okolini
upotrebe razornog sredstva? Je li pravedno ubiti deset civila — djece, zena i staraca —
kako bi se ubilo tri pripadnika neke Celije pobunjenika? Je li potrebno kvalitetnije
diskriminirati borce od neboraca kod uporabe suvremenih sredstava? Walzer u svojim
Pravednim i nepravednim ratovima (Walzer, 1977) tvrdi da nedostatak identifikacije ne
daje vladi pravo ubijati neselektivno, odnosno na vladi je da identificira borce pa
implikacija slijedi: ako ima nesigurnosti, tad se ne smije djelovati. Drugi su tvrdili da
priroda modernog ratovanja rastvara mogucénost diskriminacije: civili su jednako
potrebni uzro¢ni uvjeti za ratni stroj kao i borci, stoga, tvrde, nema moralne razlike u
gadanju naoruzana borca 1 civila ukljucenog u naoruzavanje ili hranjenje borca. Razlika
ipak nije zatvorena prirodom suvremenih gospodarstava, jer je borac jo§ uvijek vrlo
razliCit entitet od neborca, ako ne iz jednostavna razloga §to je prvi trenutno naoruzan
(pa se stoga odrekao prava ili je spreman na smrt ili predstavlja prijetnju), dok civil nije.
S druge strane moze se tvrditi da to §to je netko civil, ne zna¢i nuzno da nije prijetnja,
pa stoga ni legitimna meta. Distinkcija boraca i neboraca u Afganistanu vrlo je upitna,
prije svega jer ih je vrlo teSko razlikovati zbog jednake odjece koju nose, 0dnosno svi
su u istoj lokalnoj folklornoj odjeci. Ukoliko borci ne nose javno naoruzanje, ni¢im se
ne razlikuju od civila. Takoder civili koji rade u raznim zastitarskim tvrtkama javno
nose naoruzanje i imaju dozvole vlade za nosenje oruzja. Civile koji su podupiratelji
pobunjenika terorista vrlo je teSko identificirati bez jasno potvrdene informacije od
podupiratelja koalicijskih snaga. U ovakvim uvjetima osoblje koje upravlja vatrama u
vedini slucajeva djeluje, kako je i sam Colin Powel istaknuo, s 40 % (prema Powelu
potrebno je 75 %) potvrdenih informacija za djelovanje sa suvremenim sredstvima kao
Sto su borbene bespilotne letjelice ili pametne bombe. U veéini slucajeva ne provodi se
kvalitetna diskriminacija boraca od neboraca, $to dovedi do kolateralnih $teta za koje
osobno smatram da su rezultat nekvalitetna planiranja i nekvalitetne pozitivne

identifikacije ciljeva.

Buzar (Buzar S. D., 2020) po pitanju proporcionalnosti napominje da drzava legitimno
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vodi rat samo ako je uporabljena sila proporcionalna ciljevima koje se ratom nastoji
posti¢i. Medutim ovdje on isti¢e uporabu oruzja za masovno unistenje jer ona ne samo
da nisu proporcionalna ciljevima ve¢ krSe pravilo diskriminacije. lako borbene
bespilotne letjelice i pametne bombe ne mozemo uvrstiti u oruzja za masovno unistenje,
njihova je primjena u Afganistanu imala slican ucinak neproporcionalnosti i
nediskriminacije kao i oruzje za masovno unistenje. Djelovanje navedenim sredstvima
ne samo da nije bilo proporcionalno ciljevima rata ve¢ nisu ni kvalitetno diskriminirala
civile u podrucju djelovanja. Drugo je nacelo pravednog ponaSanja to da svaka napadna
radnja, smatra Moseley (Moseley, 2009), treba ostati strogo proporcionalna zeljenom
cilju. Za ovo se nacelo kaze da se preklapa s nacelom proporcionalnosti pravednog
uzroka, ali jasno je da se moZe razmatrati na naéin opisan ranije u ovom radu.
Razmjernost jus in bello zahtijeva umanjivanje opsega i nasilja rata kako bi se smanjila
razaranja i zrtve. Obicno je utilitaran u smislu da nastoji smanjiti ukupnu patnju, ali
moze se shvatiti i u smislu drugih morala, kao §to je njegovanje dobrote prema svim
ljudima (Kantova etika) ili ¢injenje dobra (Aristotelova etika). U suvremenim se
ratovima, pa tako i u Afganistanu, vrlo malo vodi briga o razmjernosti uporabe
suvremenih sredstava djelovanja kao Sto su borbene bespilotne letjelice i pametne
bombe ve¢ se vodi briga 0 tome kako rijesiti visoko vrijedan cilj sa §to manje stradanja
vlastitih vojnika. To je u redu s moralne strane prema svojim pripadnicima, medutim ne
vodi se jednaka briga o razmjernosti i ¢injenu dobra prema svim ljudima u podruéju
djelovanja i ne ¢ini se dobro neborcima civilima u podru¢ju ratovanja, narocito Zenama
i djeci, koja definitivno ne bi trebala biti zrtve djelovanja suvremenih sustava koji su i

izradeni s idejom njihove kvalitetne distinkcije.

Nacelo uskladenosti s medunarodnim pravnim normama o zabrani oruzja, kako istice
Buzar (Buzar S. D., 2020), vodi se legitimno ako drzava postuje medunarodne pravne
norme o zabrani oruzja 1 suzdrzava se od koriStenja kemijskog i bioloSkog oruZzja poput
plinova koristenih u Prvom svjetskom ratu. Ovo nacelo tesko je primjenjivo na sukob u
Afganistanu iz razloga sto nije zabiljezena njihova uporaba. Medutim premjestanjem
suvremenog ratovanja u urbana odnosno naseljena mjesta i djelovanjem s visoko
eksplozivnim improviziranim sredstvima i s druge strane sredstvima kao sto su borbene
bespilotne letjelice ili pametne bombe nacelno se takoder ne poStuju norme
proporcionalnosti i diskriminacije. Iako ova sredstva nisu ograni¢ena medunarodnim

ratnim pravilima, definitivno je potrebno razmisliti o tome je li njihova upotreba prema

29



civilnom stanovni$tvu legitimna po pitanju uskladenosti s medunarodnim pravnim

normama.

Kada govori o dobrohotnu tretmanu ratnih zarobljenika, Buzar (Buzar S. D., 2020) isti¢e
nacelo 0 dobrohotnom tretiranju protivnickih vojnika koji su se predali i postali ratni
zatvorenici. Navodi da se ti zatvorenici ra¢unaju kao neborci ako vise nisu smrtna
prijetnja. Stoga ne smiju trpjeti izgladnjivanje, smrt, mucenje, silovanje, medicinske
eksperimente itd. Navedena postupanja nisu bila praksa koalicijskih snaga, medutim u
nekoliko navrata pojavile su se informacije o0 nehumanu postupanju koalicijskih snaga
prema zarobljenicima, koje je pojacalo djelovanje talibana prema njima, i to bas u
urbanim sredinama, kako bi se djelovalo i na vlastito stanovnistvo u percepciji tko ih

moze bolje zastititi, a kao osveta za ponaSanje koalicijskih snaga prema zarobljenicima.

Kad opisuje sredstva mala in se, Buzar (Buzar S. D., 2020) isti¢e oruzja i metode poput
genocida, etni¢kog ¢iS¢enja, masovnih silovanja. To su oruzja ¢ije se posljedice ne mogu
kontrolirati ni predvidjeti i takva se oruzja smatra zlima po sebi (mala in se), a drzava
koja ih koristi time ne vodi legitiman rat. Ne moze se re¢i da su takva sredstva bila
uporabljena, medutim upotreba razli¢itih vrsta eksplozivnih sredstava u povijesti
ratovanja u Afganistanu najvise je Stete nanijela civilnom stanovnistvu. | ostavljanjem
razli¢itih neeksplodiranih sredstava koja svakog trenutka mogu djelovati, i to teziSno po

civilima u okruzju i ne mogu se kontrolirati, evidentno je da se sam rat ne vodi legitimno.

Kod Buzara (Buzar S. D., 2020) suzdrzavanje od odmazde izbjegavanje je krsenja
pravila teorije pravednog rata jer ih je druga strana u ratu prekrsila. Iako teorija
pravednog ratovanja kaze da je potrebno suzdrzavati se od odmazde ili, kao $to kazu
stari mislioci, nije pozeljno i¢i u rat radi odmazde, postoji konsenzus medu suvremenim
filozofima da je SAD imao pravo na odmazdu nakon napada Al-Qaide na SAD i da je
imao pravo napasti Afganistan kako bi kaznio organizatore i pomagace koji su nasli
utoCiste u Afganistanu. Medutim mora li zbog navedenog patiti i stradavati civilno
stanovni$tvo, narocito djeca i zene? Kao §to je sam Nay naveo, je li upotrijebljena sva

meka mo¢ koja je bila raspoloziva?’

2.1.3. Jus post bellum

,,Pravila jus post bellum odnose se late dictae na sve aktere koji igraju relevantnu ulogu

" 1bid.
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u tranziciji od rata prema miru, a to mogu biti drzavnici, vojnici, pojedinci ukljuceni u
sukob, medunarodne organizacije itd., ali stricta dictae na politicko vodstvo drzave
pobjednice (Buzar S. , 2015). Nakon dvadeset godina ratovanja u Afganistanu, naro¢ito
nakon §to su se koalicijske snage povukle iz njega, a talibani preuzeli podrucja pod
nadzorom regularnih snaga Afganistana, evidentno je da nitko nece odgovarati za
civilna stradavanja kao i za uni$tavanje infrastrukture u Afganistanu. Postavlja se pitanje
zbog Cega se ratovalo sve ove godine. Je li samo zbog toga da se ubije Bin Laden? Tko
¢e odgovarati za sve one civile koji su nastradali $to od ruke pobunjenika §to od ruke
koalicijskih snaga? Moze se zakljuciti da medunarodna zajednica nema snage pokrenuti
postupke odgovornosti za patnje neboraca u sukobu i uniStavanje infrastrukture jer
vode¢a je drzava supersila i nitko se ne usuduje propitkivati odgovornost u
medunarodnom pravnom postupku. No moze se u znanstvenoj sredini propitkivati
pitanje moralnosti djelovanja i s vremenom dovesti do osudivanja i velikih sila zbog

njihova djelovanja u sukobima diljem svijeta.

2.2. Tradicija pravednog ratovanja i medunarodno ratno pravo

Tijekom povijesti rat je imao dva razlicita znacenja. Na Zapadu prevladava definicija Carla
von Clausewitza (Clausewitz, 1997) da je rat organizirano nasilje radi postizanja politickih
ciljeva. Ovo znacenje odvaja ratovanje od normativnih i moralnih struktura. Kao i
Clausewitz tako i njegovi nasljednici posve¢uju malo pozornosti pravilnosti ili moralnosti
rata opcenito ili posebno. Mandi¢ (Mandi¢, 2016) tvrdi da su etika i legitimitet jo§ uvijek
vazni, ali u politickom, a ne strateSkom podrucju. Drugo znacenje, koriSteno barem od
Rimskog Carstva, rat tretira kao pravno stanje (uvjet) odredivanjem granica do kuda i koliko
se moze provoditi organizirano nasilje. Mandi¢ (Mandi¢, 2016, str. 77-78) isti¢e da rat
omogucava koristenje razli¢itth normativnih 1 etickih okvira u odnosu na mir. Shodno
ovome napominje da ovi okviri definiraju tko smije ubiti, koga se smije ubiti i po kojim
uvjetima. Zato etika i pravilnost ne mogu biti razdvojene od strategije i vodenja rata. Dok
je Clausewitzev pristup, navode Metz i Cuccia (Metz & Cuccia, 2011), prozimao zapadne
vojne i strateske krugove, postoji velika vrijednost u drugacijem pristupu. Bez restriktivnog
moralno-pravnog okvira nasilje ¢e vjerojatno eskalirati u barbarstvo. Pravilo je razum koji
Clausewitz vidi kao ograni¢avaju¢i ¢imbenik koji onemogucava da rat postane totalni rat.
U suvremenom ratovanju nema formalnog proglaSenja ratnog stanja, a obi¢no nema ni
kvalitetnog mirovnog sporazuma u ovoj vrsti sukoba. Drugim rije¢ima, nitko i nista ne

odreduje pocetak i kraj rata. Rezultat je navedenoga da sukob postaje brutalan, posebno za
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neborce. Prijelaz iz rata u mir ne moze se formalizirati u ratu u kojem su nacije i vlade
porazene i time uniStene. AKo ne mogu participirati u prijelazu pravne situacije iz mira u
rat, znac¢i da ne mogu sudjelovati u prebacivanju pravne situacije iz rata u mir. Ovakav
sukob ima perspektivu nestati prije priznanja sluzbenog kraja. Ovo posljednje dakle ¢ini
malu razliku izmedu rata i mira. Dugotrajni rat izmedu Zapada i Al-Qaide dobar je
pokazatelj takvog rata. Rat postaje endemsko, hobsovsko, parazitsko nasilje u nedostatku
formalnog protivnika, odnosno vlade koja je unutar medunarodnog pravnog okvira. Kao §to
navode Metz & Cuccia (Metz & Cuccia, 2011, str. 3), to je poprili¢no rijetko na Zapadu, ali
sve CeSce drugdje. Tijekom proteklih nekoliko stoljeca uloZzeni su veliki napori da se
formaliziraju pravila rata putem medunarodnog prava i konvencija te da se smanje kulturne
razlike primjenom skupa pravila proizaslih iz zapadnih tradicija. No ¢ini se da su nedavna
proliferacija nedrzavnih protivnika koji nisu vezani ovim pravilima i poveljama, kao i
svjetski izazovi dominaciji zapadnih normi i pravila rezim prava ucinili neu¢inkovitim kao
I sam savez unato¢ njegovoj impozantnosti. To posebno vrijedi za Afganistan, gdje su se
pojavile brojne teroristicke skupine i1 radikalni rezimi koji ne podlijezu nikakvoj vrsti
politicke odgovornosti, pa ¢ak ni osnovnim demokratskim nacelima kao S§to su sloboda
izrazavanja ili udruzivanja. Jedan je o€it problem taj $to se ti nedrzavni akteri ne pridrzavaju
istih pravila koja su usvojile suverene drzave i stoga je primjena konvencionalnih pravila
drzavnog suvereniteta problemati¢na zbog nedostatka unutarnje strukture i1 pravne
odgovornosti. Medutim Smith (Smith R. g., 2005) isti¢e da pravo ima znaéajnu ulogu u
ratovanju jer se moze tvrditi da cak i1 usred rata pravni argumenti zadrZzavaju auru
legitimiteta koja nedostaje u politickim opravdanjima. lako je Ciceron izjavio da ,,u ratu
pravilo suti, tvrdi se da je razorna snaga koju posjeduje suvremeno oruzje toliko vazna da
se mora regulirati kako bi se smanjio rizik od katastrofe, smatraju Baer i Hostettler (Baer &
Hostettler, 2002). Uloga pravila tijekom sukoba povecala se do te mjere da su neki usvojili
pojam ,lawfare* i ratovanje se smatra ,,modernom pravnom institucijom* (Kennedy, 2006,
str. 125). To je dijelom posljedica razvoja nove tehnologije oruzja. Razvoj nove tehnologije
oruzja uvelike je utjecao na percepciju onoga zahvaljuju¢i cemu se vojno djelovanje smatra
legitimnim i legalnim. To nije od nedavno jer pokazalo se da ,,pravilo reagira i moze se
prilagoditi promjenjivoj prirodi ratovanja“ (Schmitt, 1998, str. 390). O pravnoj perspektivi
vazno je razgovarati jer su smjernice koje je stvorilo medunarodno humanitarno pravo
najvidljiviji 1 najutjecajniji nacin postavljanja standarda ponaSanja tijekom rata.
Medunarodna humanitarna prava, za razliku od etickih smjernica, napisana su i ratificirana,

te stvaraju osjecaj legitimiteta i okvir za prihvatljivo djelovanje tijekom sukoba. Pravila nisu
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apsolutna i ne obvezuju drzave da djeluju na bilo koji specifican nacin veé postavljaju
kontekst za ono $to je razumno u danim okolnostima. Vijeée sigurnosti Ujedinjenih naroda
(UNSC) nadzire postivanje pravila medunarodnog humanitarnog prava putem rezolucija
koje nalazu radnje na terenu. Ovlast Vijec¢a sigurnosti UN-a da djeluje proizlazi iz njegove
sposobnosti pracenja, inspekcije 1 kaznjavanja krSenja pravila sankcijama; kao takvo smatra
se vaznom zaStitom od upotrebe vojne sile. Medutim jasno¢a medunarodnog prava
povremeno se dovodi u pitanje zbog Cesto subjektivne i dvosmislene pravne terminologije.
Pravila rata razvijala su se stotinama godina i razvila su se iz ranijih radova na konceptu
pravednog rata; medutim temelj su modernog medunarodnog humanitarnog prava Zenevske
konvencije. Pravila za vodenje rata opcenito su kodificirana u Cetiri ugovora koja su
potpisale drzave: Haski propisi (1899.), Haska konvencija iz 1907. (I), HaSka konvencija iz
1907. (I) i Zenevske konvencije iz 1949. i njezini dodatni protokoli | i 11, koji su
ispregovarani nakon Drugog svjetskog rata i potpisani u Zenevi u lipnju 1977. godine. Njih
provodi sustav medunarodnog obi¢ajnog prava zasnovanog na ugovorima, koji se razvio
kao rezultat ponovljene prakse drzava, iako ova pravila mogu biti zamijenjena nadredenim
pravilom.

Rad prezentira koji su aspekti Zenevskih konvencija relevantni za napredne suvremene
tehnologije naoruzanja i koji su daljnji izazovi nastali za medunarodno humanitarno pravo
upotrebom naprednih tehnologija, naro¢ito u Afganistanu. Rad ispituje kako je koriStenje
ovih tehnologija utjecalo na civilno stanovni§tvo i na vojno osoblje, istovremeno
osiguravajuéi da zatita koju pruzaju Zenevske konvencije ne bude ugroZena njihovom
upotrebom ili zloupotrebom u oruzanim sukobima. lako su Smith (Smith R. g., 2005) i
Vogel (Vogel, 2010) izjavili da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave osudile koriStenje borbenih
bespilotnih letjelica, posebno im je upitno krsi li koriStenje borbenih bespilotnih letjelica za
smrtonosne operacije nacela proporcionalnosti, diskriminacije ili vojne nuznosti. Kako bi
se borila protiv sve vecih kritika i osuda, Koh (Koh, 2010) u obranu administracije
predsjednika Obame tvrdi da su smrtonosne operacije borbenih bespilotnih letjelica u
skladu sa svim primjenjivim pravilima, ukljucujuéi pravilo rata, u svim aspektima ovih
oruzanih sukoba. Unato¢ tim tvrdnjama jos uvijek ima mnogo onih koji na pravnoj osnovi
propituju i Kkritiziraju uporabu tehnologije borbenih bespilotnih letjelica, Cesto se
usredotoCujuci na uporabu atentata 1 doktrinu nadmoc¢ne sile. Rasprava o koriStenju nove
tehnologije naoruzanja dovela je do propitivanja vaznosti Zenevskih konvencija u
suvremenom ratovanju. Konkretno, otkri¢a da su bespilotne letjelice koristene u borbi

izazvala su zabrinutost oko toga mogu li civili biti metom bespilotnih letjelica (ili drugih
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vojnih tehnologija) ili ne. Kako bi se rijesilo ovo pitanje, raspravlja se o prilagodljivosti
medunarodnog humanitarnog prava, u¢inku normativne suzdrzanosti i opsegu u kojem mo¢
diktiraju mo¢nici.

Zenevske konvencije jedan su od kljuénih temelja medunarodnog humanitarnog prava, ali
podnosile su Ceste izazove i suoCavale se sa zastarjeloS¢u zbog napretka tehnologije
naoruzanja i promjena u ratu. ,,Dodatni protokol | potpisan 1977. godine definiran je u svrhu
zaStite Zrtava u medunarodnim oruzanim sukobima, dok je Dodatni protokol Il potpisan
1977. godine i definiran je u svrhu zastite Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba. Dodatni
protokol 111 potpisan je 2005. godine i odnosi se na usvajanje dodatnog prepoznatljivog
amblema* (Medunarodni odbor Crvenog kriza, 2020, str. 14). Svrha je konvencije pruziti
zaStitu onim segmentima druStva koji nisu aktivno ukljuceni u rat ili sukobe, a to ukljucuje
civile, ratne zarobljenike i medicinsko osoblje. Ove konvencije temelje se na kljuénim
nacelima proporcionalnosti, diskriminacije i nuznosti. Proporcionalnost je navedena u
¢lanku 51. Dodatnog protokola I, koji zabranjuje ,,napade za koje se moze ocekivati da
uzrokuju slucajni gubitak civilnog Zivota, ozljede civila, oStecenje civilnih predmeta ili
njihovu kombinaciju, §to je pretjerano u odnosu na predvidenu konkretnu i izravnu vojnu
prednost“ (Vogel, 2010, str. 117). Clanak 35. Dodatnog protokola 1 ocjenjuje
proporcionalnost izjavom da je ,,zabranjeno upotrebljavati oruzje, projektile i tvari te
metode ratovanja takve prirode da uzrokuju suvisne ozljede 1 nepotrebnu
patnju“ (Medunarodni odbor Crvenog kriza, 2020, str. 14). Vogel navodi da to znaci da ni
civili ni borci ne bi smjeli trpjeti nepotrebnu patnju zbog upotrebe oruzja ili strategija ako
je provodenje alternative moglo umanyjiti tu patnju. Dodatni protokol I, ¢lanak 57. takoder
prepoznaje proporcionalnost jer zahtijeva od vojnih planera i donositelja odluka da se
suzdrZe od odluke o pokretanju bilo kakvog napada koji bi mogao rezultirati neoc¢ekivanim,
ali nerazmjernim gubicima povezanim s o¢ekivanim specifiénim i neposrednim vojnim
prednostima. Vogel je istaknuo vaznost diskriminacije u konvencijama. Ovo nacelo
sadrzano je u Dodatnom protokolu I, posebno u ¢lancima 48., 51. i 52. Clanak 48. Dodatnog
protokola | zahtijeva od strana u sukobu da stalno prave razliku izmedu civila i boraca, te
civilnih objekata i vojnih ciljeva. Clanak 52. zatim definira te vojne ciljeve kao one objekte
koji su po svojoj prirodi, lokaciji i namjeni u¢inkoviti u doprinosu vojnim operacijama i ¢ije
uniStenje, zarobljavanje ili neutralizacija, u cijelosti ili djelomic¢no, daje odredenu vojnu
prednost. Fokusiraju¢i se na neborce u neposrednoj blizini sukoba ¢lanak 51. Dodatnog

protokola | zahtijeva od stranaka u sukobu da osiguraju stanovnistvo koje u sukobu ne
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sudjeluje 1 da pojedinacno imaju pravo na opcu zastitu od opasnosti koje uzrokuju vojne
operacije, a ne biti objektom napada. Clanak 51. takoder zabranjuje i definira neselektivne
napade. Dvosmisleno, a samim time i kontroverznije, ¢lanak 51. zabranjuje gadanje civila
osim i u vrijeme dok oni izravno ne participiraju u sukobu. Ova tri ¢lanka potvrduju da se,
prema medunarodnom humanitarnom pravu, u svakom trenutku mora nastojati napraviti
razlika izmedu civila i boraca. Namjerno gadanje civila ili propust da se na adekvatan nacin
razlikuju civili od boraca krenje je Zenevskih konvencija. Nagelo vojne nuZnosti izloZeno
je u ¢lanku 52. Dodatnog protokola | te zahtijeva da oruZani napadi u ratu budu strogo
ograniceni na vojne ciljeve i da nude odredenu vojnu prednost, navodi VVogel (Vogel, 2010).
Stupanj ste¢ene vojne prednosti vazan je kako bi se opravdala uporaba sile tijekom sukoba.
Napredna tehnologija oruzja dovela je u pitanje aspekte istaknutih nacela. Medutim pravne
strategije i tehnologije koje je SAD koristio tijekom rata u Afganistanu izazvale su raspravu
0 pravilnosti americkih postupaka i postupaka koalicijskih partnera. Sve veéa upotreba
naprednih tehnologija, poput borbenih bespilotnih letjelica i raketnih sustava s preciznim
vodenjem, dovela je do razli¢ite koli¢ine medunarodne osude. Medutim bilo je nekoliko
primjera kritika medunarodnih organizacija, od kojih je medunarodno najpriznatiju i
najlegitimniju uputio poseban izvjestitelj] UN-a Philip Alston, koji je osudio americku
uporabu borbenih bespilotnih letjelica za izvodenje smrtonosnih operacija i postavio pitanje
kr$i li SAD medunarodno humanitarno pravo. Alstonovo izvjesce iz 2010. trazi od SAD-a
da bude ,,ispred* prema svom programu, jer nije moguce odgovoriti na pitanja o pravilnosti
tih radnji bez dodatnih informacija o nacinu odabira ciljeva. Alston je takoder zatrazio od
SAD-a da pruzi dokaze o poduzimanju ispravnih koraka kako bi se osiguralo postivanje
humanitarnih nacela diskriminacije, proporcionalnosti, nuznosti i opreza. Medunarodna
zajednica, isti¢e Alston (Alston, 2010), upozorila je na to da Sjedinjene Americke Drzave
moraju biti otvorenije za informacije jer su stvorile situaciju u kojoj je Sredi$nja
obavjestajna agencija (CIA) provela program koji je rezultirao masovnim smrtnim
slu¢ajevima za koje nije imala nikakvu odgovornost prema vaze¢em medunarodnom pravu.
Preciznije, Alston je zatrazio od SAD-a da mora pruziti pravnu osnovu na kojoj djeluje,
razjasniti tko je vodio program i koje su mjere odgovornosti na terenu poduzete kako bi se
osiguralo postivanje medunarodnog humanitarnog prava. Tvrdilo se da ova studija sama po
sebi ,,nije dodala vjerodostojnost*, stoga je vrijeme da Sjedinjene Americke Drzave postanu
transparentnije u svojim akcijama. Kao odgovor na to americki su duznosnici izjavili da
osoblje zrakoplovstva koje upravlja borbenim bespilotnim letjelicama slijedi pravnu

regulativu, ukljucujuéi ,,medunarodne obveze tijekom oruzanog sukoba“ te da je
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»odgovornost stvarna i bilo bi pogresno da bilo tko sugerira suprotno* (Asian News
International, 2010). Koh je iskoristio priliku kao glavni govornik na Godi$njem sastanku
AmeriCkog drustva za medunarodno pravo 2011. godine kako bi razmotrio neke od
zabrinutosti pokrenutih zbog upotrebe borbenih bespilotnih letjelica. Rekao je: ,,s velikom
paznjom pridrzava se principa razlikovanja i proporcionalnosti... i u planiranju i u
izvrSenju®. Koh je takoder tvrdio da su neki osporavali samu upotrebu naprednih sustava
naoruzanja, poput bespilotnih letjelica, za ubojite operacije. No pravila koja reguliraju
gadanje ne ukljucuju vrstu oruznog sustava koji se koristi, a prema ratnim pravilima ne
postoji zabrana uporabe tehnoloski naprednih oruznih sustava u oruzanom sukobu — poput
bespilotnih letjelica ili takozvanih pametnih bombi — sve dok su uporabljeni u skladu s
vaze¢im ratnim pravilima. lako se nije posebno bavio zabrinutostima koje je pokrenuo
Alston, Koh je Zestoko porekao da je SAD krsio bilo koje medunarodno pravilo ili nacela
proporcionalnosti i razlikovanja u izvodenju smrtonosnih operacija pomoc¢u borbenih
bespilotnih letjelica. Medutim Koh se nije pozabavio pitanjem upravljanja CIA-om ni
medunarodnom odgovorno$¢u. Vecina kritika upucena je CIA-i jer ona je civilna agencija
i stoga nije dio redovnih oruzanih snaga. Prema Vogelu, ,,¢ak i oni koji su u potpunosti
ukljuceni u gotovo svaki drugi aspekt ratovanja bespilotnim letjelicama ne osjecaju se
ugodno s civilnim osobljem u borbenim misijama“ (Vogel, 2010, str. 134). ,Prema
Zenevskim konvencijama, borci su priznati kao takvi samo ako ispunjavaju uvjete
medunarodnih pravila, na primjer nose oznake, imaju zapovjednika, otvoreno nose oruzje i
postuju pravila i obicaje ratovanja“ (O'Connell, 2003, str. 328). lako ,,operatori borbenih
bespilotnih letjelica ispunjavaju neke od ovih zahtjeva, poput nosenja odore i zapovjednog
lanca, tvrdi se da operatori borbenih bespilotnih letjelica ne nose oruzje otvoreno i da stoga
ne krSe medunarodno humanitarno pravo® (Vogel, 2010, str. 134). Daljnja je kritika
sudjelovanja ClA-e ,,nedostatak obuke o ratnim pravilima“. Nasuprot tome ,,vojska ulaze
puno vremena u osposobljavanje svog osoblja za razumijevanje 1 poStivanje
pravila“ (Vogel, 2010, str. 136). ,,Vojska takoder podlijeze ne samo medunarodnim
pravilima ve¢ i unutarnjim pravilima i propisima. CIA moze imati sli¢na pravila, iako zbog
tajnosti agencije ove pojedinosti nisu dostupne javnosti, pa ostaju dvosmislene* (Vogel,
2010, str. 136). Zenevska konvencija zahtijeva da novu tehnologiju naoruZanja ocjenjuju
pravnici koji trebaju utvrditi je li razvijena u ,,dobroj vjeri“ i je li u skladu s ,,vaze¢im
pravilima humanitarnog prava“ (Koplow, 2005, str. 746). Ezzatyar i Kabraji (Ezzatyar &
Kabraji, 2010) tvrde kako americka vlada nikada nije pokusala opravdati svoju upotrebu
dronova Predator na pravnoj osnovi. Medutim David Koplow (Koplow, 2005, str. 746) tvrdi
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da SAD u stvari podvrgava sve oruzje u razvoju pravnom nadzoru i tijekom rane izrade i
nakon $to je u potpunosti razvijeno, prije nego Sto se odobri za raspored. Prema americkom
pravilu svako oruzje koje je SAD kupio ili razvio mora biti u skladu s medunarodnim
pravom. Koh (Koh, 2010) tvrdi da iako mogu biti potrebna daljnja eticka ili moralna
istrazivanja u vezi s daljinski izvedenim napadima daleko od bojista, pravilo oruzanih
sukoba ne predstavlja nikakva dodatna ogranic¢enja ili zabrane u tom pogledu. Prema ratnom
pravilu nema razlike ako brod ispali raketu na vojni cilj udaljen stotinama ili tisu¢ama
kilometara na obalu ili ako raketni sustav ispali interkontinentalnu balisti¢ku raketu na
zakonit cilj Sirom svijeta, sve dok se napadi izvode u skladu s pravilima oruzanog sukoba.
To znaci da ne postoji posebno ratno pravilo koje zabranjuje provedbu operacije s borbenim
bespilotnim letjelicama za smrtonosne napade. Medutim ove operacije i dalje moraju biti u
skladu sa svim trenutnim ratnim pravilima kao i sve vojne operacije. Unato¢ tim zahtjevima
bilo je izazova u pogledu pravilnosti americkog rasporedivanja borbenih bespilotnih

letjelica za provodenje operacija unutar rata u Afganistanu.

Doktrina nadmoc¢ne ili odlu¢ujuée sile izazvala je temeljni pravni argument tijekom cijelog
rata u Afganistanu — provedba ove strategije moze krsiti nacelo proporcionalnosti (Smith
T. W., 2002, str. 359). Ova je doktrina nedvojbeno odredujuca karakteristika americke
strateSke kulture i poznata je pod nazivom ,,Powellova doktrina“ zbog uvjerenja Colina
Powella da ,,vojne akcije trebaju slijediti dobro definirane interese i koristiti silu*“ (Smith T.
W., 2002, str. 359). Razvoj napredne tehnologije naoruzanja poput pametnih bombi i
borbenih bespilotnih letjelica prilagodio se ovoj doktrini povecavajuéi sposobnost americke
vojske da ostvari bitnu prednost na bojnom polju. Medutim uporaba nadmocne sile
sukobljava se s nekim aspektima jus in bello i Dopunskim protokolom I, posebno s nacelom
proporcionalnosti 1 potrebom izbjegavanja ,suviSne ozljede“ 1 ,nepotrebne
patnje” (Koplow, 2005, str. 745). Zelja za svladavanjem mogla bi znagiti da sila koju koristi
americka vojska nije proporcionalna zlo¢inima koje je pocinio neprijatelj i da bi nepotrebno
mogla ugroziti Zivote i1 imovinu civila. Medutim to¢nu koli¢inu potrebne sile tesko je
izraCunati i, kako isti¢e Koplow (Koplow, 2005, str. 703), postoje posljedice za pogresne
izraCune. Suocena s pobunjenickim neprijateljskim snagama vlast mora prepoznati opasnost
od neprihvatljive ,kolateralne Stete*, nenamjernih civilnih Zrtava i nepotrebne Stete na
vrijednoj imovini ako koriste preveliku silu. S druge strane, ako koriste premalo sile, mogu
riskirati sigurnost vlastitog osoblja i ugroziti ostvarenje vazne i legitimne misije. Koncept

proporcionalnog odgovora posebno je vazan u suvremenom kontekstu asimetricna
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ratovanja i sve veceg jaza izmedu tehnickih nedostataka i njihove odsutnosti. Ako je kazna
veca od kaznenog djela, tada negativne posljedice djelovanja mogu biti vece od dobitaka.
Otkad je protupobunjenicki rat proveden u Afganistanu, naglasena je potreba koriStenja §to
manje sile za postizanje ciljeva. Obamina administracija smatrala je da je praksa gadanja
SAD-a, ukljucuju¢i smrtonosne operacije provedene uz uporabu bespilotnih letjelica, u
skladu sa svim primjenjivim pravilima, ukljucujuéi pravila rata, navodi Koh (Koh, 2010).
Americka pravila o angazmanu utemeljena su uglavnom na konvenciji iz Haga potpisanoj
1907. godine, koja definira postivanje pravila i obicaja tijekom ratovanja na kopnu (Smith
T.W., 2002, str. 360). Ta su pravila navedena u zrakoplovnom pravilu: Medunarodno pravo
— PonaSanje za oruzanih sukoba i zra¢nih operacija (Smith T. W., 2002, str. 360). Ovo
pravilo daje smjernice za ponaSanje zasnovane na proporcionalnosti i diskriminaciji, sli¢no
onima koje se nalaze u Zenevskim konvencijama. Pravilo prepoznaje da je povremena
civilna zastita bila potkopana ,,razvojem novih sustava naoruzanja, ukljucujuéi zrakoplove
i rakete koji Sire borbu izvan neposrednog bojista“ (Smith T. W., 2002, str. 360). Nacelo
proporcionalnosti uzima u obzir uéinke na civile i infrastrukturu tijekom operacije u odnosu
na postignutu vojnu prednost (Vogel, 2010, str. 110). Svaka pruzena zastita odnosi se samo
na neposredne ucinke na civile, kao $to su ranjavanja ili smrt od bombardiranja ili metaka,
i ne odnosi se na dugoro¢ne posljedice rata, kao §to su kontaminirana voda, nedostatak
sklonista ili nedostatak hrane (Smith T. W., 2002, str. 361). Prema Zenevskim
konvencijama protupravilno je uzrokovanje civilnih Zrtava tijekom akcije. Medutim
,»bezobzirni napadi koji rezultiraju civilnom smrcu ili uniStenjem, ili napadi koji svjesno
oduzimaju civilne Zivote viSe od onoga $to je potrebno za postizanje vojnog cilja, mogli bi
krsiti nacelo proporcionalnosti i predstavljati ratne zlo¢ine™ (Vogel, 2010, str. 111). Presude
0 tome koje se operacije smatraju ,,bezobzirnim* ili za koje se postupke smatra da su
,suvisni u ovom trenutku donose vojnici, a 0 njima raspravljaju odvjetnici nekoliko
mjeseci nakon djelovanja. I M. Schmitt (Schmitt, 1998, str. 170) naglaSava da su mnoga
pravila koja ureduju proporcionalnost dvosmislena: nitko, na primjer, ne bi sugerirao da
zarobljavanje jednog vojnika niZeg ranga opravdava smrt stotina civila. Slicno tome, vojna
prednost unistavanja zapovjednog i nadzornog srediSta rijetko bi bila nadmaSena
osteCenjem nenaseljene zgrade. Nacelo proporcionalnosti dodatno je komplicirano
nejasnom terminologijom koja se koristi u Dodatnom protokolu I, na primjer, potreba za
izbjegavanjem ,,suvisne ozljede* i ,,nepotrebne patnje* (Medunarodni odbor Crvenog kriza,
2020). Koja bi razina sile stvorila prihvatljivu patnju, a §to bi rezultiralo nepotrebnom

patnjom, teSko je utvrditi tijekom sukoba (Koplow 2005, str. 745). Poteskoca u
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kvantificiranju onoga §to je ,,proporcionalno” vazna je za kontinuiran razvoj oruZzja jer,
unato¢ izazovima, Zenevske konvencije ostaju pravni , kamen temeljac” na temelju kojeg
se ocjenjuje novo oruzje (Koplow, 2005, str. 745). Suprotno obecanjima o pojacanoj
diskriminaciji, koja pomaze opravdati krSenje suvereniteta, udari dronovima i bespilotnim
letjelicama mogu zamijeniti jus in bello nacela razlikovanja i proporcionalnosti u korist

,nekroetike*, koja racionalizira pravo borca na ubijanje sa sigurne pozicije.

Nacelo diskriminacije vrlo je vazno kad se razmatra legitimnost napretka u tehnologiji
oruzja. Koplow (Koplow, 2005, str. 745) opisuje valjano oruzje koje je u skladu s
diskriminacijom kao ,,dizajnirano i primijenjeno na nacin koji mu omogucuje da bude
dovoljno precizno i napada samo legitimne ciljeve”. Moze se tvrditi da visoko precizna
tehnologija gadanja, poput one razvijene za pametne bombe i borbene bespilotne letjelice,
omogucuje razinu identifikacije koja je prije bila nedostizna sa starim sustavima oruzja.
,»Ako se diskriminacija najbolje postize preciznom tehnologijom, to jaca ideju da oni koji
posjeduju takvu tehnologiju imaju veéi legitimitet u vodenju ratovanja“ (Beier, 2003, str.
411). ,,Norma diskriminacije pomaze i U ograni¢avanju uporabe neselektivnog oruzja, kao
1 ograniCavanju neselektivne upotrebe oruzja bez obzira na njegove precizne
moguénosti (Schmitt, 1998, str. 147). Prema pravilima rata namjerno je gadanje civila ili
civilnih objekata protupravilno. Postalo je vazno precizno definirati stanje kada se pojedinci
smatraju civilima, a kada ratnicima. ,,Samo civili koji su ukljuceni u neprijateljstva mogu
biti legalno gadani, ¢ime im se oduzima svaka zastita koja se pruza civilima* (Vogel, 2010,
str. 108). Nakon Sest godina ,,stru¢ne rasprave i istrazivanja“ Medunarodni odbor Crvenog
kriza (ICRC) (Medunarodni odbor Crvenog kriza, 2020) objavio je smjernice za koncept
izravna sudjelovanja u neprijateljstvima prema medunarodnom humanitarnom pravu kako
bi razjasnilo koje radnje treba smatrati izravnim sudjelovanjem u neprijateljstvima. Isti je
odbor zakljucio da se civilima uklanja zastita samo onoliko vremena koliko oni sudjeluju u
neprijateljstvu: ,,Civili koji se bave takvim privremenim ili neborbenim ponasanjem, mogu
biti gadani samo za vrijeme dok su angazirani u neprijateljskom ponasanju* (Vogel, 2010,
str. 108). Unato¢ zaklju¢cima Medunarodnog odbora Crvenog kriza ovo je jos uvijek sporno
pitanje. Tvrdilo se da ,,pojedinci ne mogu biti i borci i civili te stoga ne mogu sudjelovati u
sukobu tijekom dana, a zatim ponovo zadobiti zaStitu koja se pruza civilima no¢u® (\Vogel,
2010, str. 108). Unato¢ toj napetosti borbene bespilotne letjelice hvaljene su zbog svoje
sposobnosti da u ,,vecoj mjeri razlikuju civile od drugog trenutno dostupnog oruzja i stoga

se moze smatrati da ispunjavaju zahtjeve nacela diskriminacije* (Vogel, 2010, str. 110).
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SAD se oslanja na koncept dvostruke namjene u rjesavanju problema diskriminacije izmedu
civilnih 1 vojnih ciljeva u urbanim podru¢jima. Ciljevi koji su se prije mogli smatrati
zabranjenima zbog civilne uporabe, mogli bi sada postati legitimnim vojnim ciljevima ako
neprijateljski borci takoder imaju koristi. Moderno ratovanje sada je uglavnom urbanizirano
stvaraju¢i vise imovine i infrastrukture koju koriste i neprijateljski borci i civilno
stanovniStvo. Prema medunarodnom humanitarnom pravu uni$tavanje objekata dvostruke
namjene legalno je. Clanak 54. Zenevske konvencije ,,zabranjuje vojne operacije radi
napada, unistavanja, uklanjanja ili ¢injenja beskorisnim objekata neophodnih za opstanak
civilnog stanovnistva. To ukljucuje napade na hranu, usjeve, stoku, instalacije za pitku vodu
I objekte za navodnjavanje s posebnom svrhom uskracivanja uzdrzavanja civilnom
stanovni$tvu® (Lippman, 2002, str. 37). Budu¢i da namjera ovih napada nije ,,uskratiti
uzdrzavanje* civilima veé¢ neprijateljskim borcima koji takoder imaju koristi, oni
,tehniki“ ne predstavljaju krienje Zenevske konvencije. Iako je zastita civila i dalje visoki
prioritet americke vojske, razlika izmedu vojne i civilne imovine vise nije jasna i ¢esto se
opisuje kao ,,mutna“ (Schmitt, 1998, str. 160). To je zato §to se neprijatelj, znajuci da se ne
zeli ugroziti civile, namjerno skriva medu njima. Koh (Koh, 2010) naglasava da takvo
ponasanje ¢ini ,,primjenu medunarodnog prava tezom i kritinijom za zaStitu nevinih
civila“. U budu¢im sukobima ocekuje se da ¢e se razlika izmedu civila i boraca i dalje
zamagljivati: ,,kako se civilne aktivnosti nastavljaju militarizirati, a vojne aktivnosti postaju
civiliziranije, koncept vojnih ciljeva ostat ¢e nejasan, posebno u tehnoloski naprednim
zemljama“ (Schmitt, 1998, str. 159). Schmitt (Schmitt, 1998, str. 161) naglasava:
,humanitarna nacela nalazu da se treba suprotstaviti svakom posljedicnom nagonu za
pojednostavljenjem pravnih kriterija i njihovim ublazavanjem®. lako se rijetko tvrdi da su
SAD ili koalicijske snage namjerno gadale civilno stanovni$tvo ili imovinu, postavlja se
pitanje jesu li SAD ili koalicijske snage poduzele ,,sve primjenjive mjere kako bi osigurale
napad na vojno, a ne na civilno stanovnistvo i ciljeve® (Lippman, 2002, str. 64). Na primjer,
Cesto se tvrdi da bi ,,rasporedivanje vise kopnenih trupa umjesto oslanjanja na zra¢ne napade
ugrozilo vise americkih vojnika, ali bi moglo spasiti civilne Zivote, $to ga €ini strategijom
izbora za medunarodno humanitarno pravo* (Zehfuss, 2010, str. 11). ,Je li operacija
diskriminirajuca ili proporcionalna treba se procijeniti od slucaja do slucaja, a iako se to
odnosi na sve operacije, vazno je pomno pregledati smrtonosne misije borbenih bespilotnih
letjelica jer se one Cesto koriste u civilnim okruzjima*“ (Vogel, 2010, str. 112). Unato¢
kritikama Koh (Koh, 2010) tvrdi da je Obamina administracija bila vrlo oprezna i u

planiranju i u izvrSenju kako bi ,,podrzala nacela (proporcionalnosti i diskriminacije) a kako
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bi osigurala da se gadaju samo legitimni ciljevi i da se kolateralna Steta svede na
minimum.* Osim toga Koh (Koh, 2010) je primijetio da su se ta nacela postivala u svim
operacijama protiv Al-Qaide i njezinih pridruzenih snaga, uklju¢ujué¢i smrtonosne udare

tijekom operacija borbenih bespilotnih letjelica.
2.2.1. Nacelo vojne nuzde

Sto ¢&ini vojnu nuznost, kao $to su proporcionalnost i diskriminacija, u mnogim
slucajevima odreduju odvjetnici 1 vojni cCelnici. Tehnologija borbenih bespilotnih
letjelica i pametnih bombi u upotrebi je ve¢ duze vrijeme, ali kaze se da drzavni
sluzbenici, stru¢njaci, prakticari, operateri i vojni pravnici donedavno nisu bili svjesni
toga u potpunosti. U Afganistanu je uobicajena praksa bila da ,,vojni pravnici preispituju
ciljeve i procjenjuju razinu rizika za civile“ (Lippman, 2002, str. 57). Ovo je vazno kako
bi se osiguralo dobivanje znacajne vojne prednosti, a kako bi se opravdale akcije koje
koriste nacelo vojne nuznosti. Ovu vrstu pravnog nadzora moze provesti samo drzava
koja ima sredstva i tehnologiju za odrZavanje tako visoko birokratskog sustava, kao §to
je americki ,,Precision Guided Law* koncept koji je iznio Smith (Smith T. W., 2002,
str. 368) kako bi ilustrirao modernu upotrebu pravila tijekom ratovanja. Smith tvrdi da
je doslo do velikog pomaka u pravnom fokusu, od suzbijanja nasilja do njegova
legaliziranja. Odluke koje donose vojni pravnici pruzaju ,,donositeljima odluka pod
pritiskom kriticno jamstvo pravnog pokric¢a, pretvarajuci slozena pitanja morala u
tehni¢ka pitanja pravilnosti* (Smith T. W., 2002, str. 369). Smith (Smith T. W., 2002,
str. 368) tvrdi kako ,,odnos pravnog savjetnika prema izvr§nom zapovjedniku, u ulozi
pravnika nije stvaranje prepreka, ve¢ pronalazenje legalnih nacina za postizanje ciljeva
njegovog nadredenog — ¢ak i kada su ti ciljevi raznijeti i ubiti civile. Ovaj pravni nadzor
vojne akcije stvorio je sustav koji ima ,legalni fini tisak* u simbiotskom odnosu s
tehnologijom (Smith T. W., 2002, str. 369). Pravila ratovanja stopila su se s vojnim
zivotom do te mjere da se ,,pojedinatne borbene taktike sada ocjenjuju prema
pravilnosti® (Kennedy, 2006, str. 7). Razvio se ,,zajednicki pravni rje¢nik* za procjenu
legitimnosti radnji koje koriste i medunarodni pravnici i vojno osoblje (Kennedy, 2006,
str. 7). U modernom ratovanju ¢ini se da se rasprava okrenula pravno-tehnickim
znaCajkama, kao S$to je vojna nuznost svake akcije, a ne temeljna pravilnost samog
ratovanja i nasilja, smrti i razaranja koje ono uzrokuje. Vojna nuznost borbenih
bespilotnih letjelica nije upitna. Kao §to je raspravljeno u prethodnom poglavlju, vojni

duznosnici dosljedno hvale znacajnu vojnu prednost tehnologije borbenih bespilotnih
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letjelica i pametnih bombi koju pruzaju americ¢ke oruzane snage. Medutim postojala je
hipoteza da bi ,,veca uporaba kopnenih snaga i specijalnih snaga mogla smanjiti rizik za
civile“ (Zehfuss, 2010, str. 11). Kriticari tvrde da su ,civilne zrtve uzrokovane
operacijama borbenih bespilotnih letjelica daleko veée od bilo kakve vojne
prednosti© (Vogel, 2010, str. 111). ,,SAD su pokazale da ¢e dopustiti veéi rizik za civile
ako je ciljani pojedinac dovoljno visokog ranga i stoga sposoban za znacajnu buducu
stetu” (Vogel, 2010, str. 111). Steta uzrokovana takvim operacijama ,,o¢ituje se ne samo
u civilnim Zrtvama, ve¢ 1 u neprijateljstvu u zajednicama koje su izgubile svoje voljene
u udaru borbenih bespilotnih letjelica® (Vogel, 2010, str. 111). Kada se primjenjuju na
konfliktne situacije, Chris Jochnick i Roger Normand (1994a: 50) tvrde da ,,strukturalna
impotentnost i ,permisivan jezik“ pravila o ratu crnim slovima pruZzaju
,legitiman* pristup postoje¢im ratnim praksama (Smith T. W., 2002, str. 357). Dakle u
,konfliktnim situacijama pravila su formulirana na na¢in da vojna nuznost ima prednost
nad humanitarnim potrebama i vrijednostima“ (Smith T. W., 2002, str. 357). To je
Jochnicka i Normanda (1994a: 55) dovelo do zakljuc¢ka da legalni ratovi nisu nista
humaniji od ilegalnih ratova te da je ,,napredak humanitarnog prava fikcija“ (Smith T.
W., 2002, str. 357). Godine 1953. Hersch Lauterpacht predvidio je da ¢emo biti potpuno
nesposobni razumjeti pravu prirodu ratnog prava ako ne shvatimo da je njegova svrha
gotovo isklju¢ivo humanitarna u doslovnom smislu borbe i strasti. ,,T0 je, a ne regulacija
i usmjeravanje neprijateljstava, njegova osnovna svrha“ (Smith T. W., 2002, str. 358).
Nazalost, zbog potrebe vojnog opravdanja predvidanje da ¢e svrha medunarodnog
humanitarnog prava biti zaboravljena pokazalo se to¢nim, buduéi da su se vojnici
koristili i manipulirali medunarodnim humanitarnim pravom sa svakim novim sukobom

pa tako i u Afganistanu.

2.2.2. Atentat

Atentati su nezakoniti prema medunarodnom humanitarnom pravu. Osumnjiceni se ne
mogu ubiti bilo kada i bilo gdje, pa se moze tvrditi da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i
koalicijski partneri prekrsili medunarodno pravo koristenjem borbenih bespilotnih
letjelica za provodenje ,targeted killing“ za ubijanje osumnjicenih za terorizam
(O'Connell, 2003, str. 326). Izvrsna zapovijed vlade SAD-a 11905 kaze da ,,niti jedan
zaposlenik vlade Sjedinjenih Drzava ne smije sudjelovati u politiCkom atentatu® (Guest,
2011, str. 50). Ezzatyar i Kabraji (Ezzatyar & Kabraji, 2010) tvrde da Sjedinjene

Americke Drzave pokuSavaju izbje¢i koncept atentata kada opisuju ove vrste napada.
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Obamina administracija (Koh, 2010) tvrdila je da su ta ,,ubojstva bila legitimna jer su
se dogodila u kontekstu oruzanog sukoba®“. Koh (Koh, 2010) tvrdi da uporaba
smrtonosne sile protiv odredenih pojedinaca ne pruza adekvatan postupak i stoga
predstavlja protupravnu izvansudsku egzekuciju. No drzava koja je uklju¢ena u oruzani
sukob ili u legitimnoj samoobrani nije duzna provesti za ciljeve pravni postupak prije
nego $to upotrijebi smrtonosnu silu. Politika SAD-a zabranjuje atentate na civile samo
u mirnodopsko vrijeme, medutim, ,,dopusta ubojstvo boraca u ratu sve dok se izbjegava
kolateralna Steta* (lgnatieff, 2004, str. 118). Prema medunarodnom humanitarnom
pravu, ,,osumnji¢eniku se mora pruziti prilika da se preda, a koriStenje borbenih
bespilotnih letjelica za izvodenje napada zna¢i da se pojedinac ne moze
predati (O'Connell, 2003, str. 330). Alston (Alston, 2010) rekao je da je koriStenje
bespilotnih letjelica od strane obavjestajnih agencija poput CIA-e za izvodenje ciljanih
ubojstava u Afganistanu, Pakistanu i drugdje posebno opasno zbog tajnosti koja
okruzuje takve operacije. ,,U situaciji u kojoj se ne otkriva tko je ubijen, iz kojeg razloga
ijesu li poginuli nevini civili, pravno nacelo medunarodne odgovornosti je, po definiciji,
sveobuhvatno naruSeno.

Iako se nikada nije bilo moguce predati zra¢nom napadu, ovi su napadi tradicionalno
usmjereni na vojne ciljeve, a ne na pojedince. Upravo ta razlika, iako naizgled
beznacajna, ima velik utjecaj na legitimnost misije borbenih bespilotnih letjelica.
»Smrtonosne operacije borbenih bespilotnih letjelica takoder su kritizirane kao
nezakonite jer se obi¢no dogadaju ispod praga oruzanog sukoba‘* (O'Connell, 2003, str.
330). Kada osumnji¢enik nije uklju¢en u aktivnu borbu, uklonjen je iz ratne zone ili
zapovjednog lanca. Tada se tvrdi da nije ,,zakonski ili logi¢no* izvedivo opisati ih kao
neprijateljske borce, umjesto toga treba ih tretirati kao civile. Po ovoj logici akcije
koalicijskih snaga SAD-a mogle bi se smatrati kr§enjem ljudskih prava i medunarodnog
prava jer su namjerno ciljale na muskarce koji su definirani kao zasti¢eni civili. Atentati
od strane borbenih bespilotnih letjelica opisani su kao ,,precaci koji zanemaruju
legitimitet™ i mnogi su ih osudili, navode Ezzatyar i Kabraji (Ezzatyar & Kabraji, 2010).
Medutim iako ih vecina znanstvenika u svijetu smatra nezakonitima, SAD smatra da
ima puno pravo pronaci i unistiti glavne aktere napada na SAD 2001. godine, §to ¢ini i
dandanas iako se trudi razviti §to preciznije sredstvo noSeno borbenim bespilotnim
letjelicama kako bi se umanjila kolateralna steta, a time i napadi svjetske zajednice da
ne primjenjuju medunarodna ratna pravila, odnosno proporcionalnost i diskriminaciju u

primjeni borbenih bespilotnih letjelica. Nedavno je razvijena raketa Hellfires s
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nozevima bez bojeve glave, namijenjena bas u svrhu atentata na jednu osobu preciznim

zra¢nim napadom bez kolateralne Stete po osobe u blizini.
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3. Povijest sukoba u Afganistanu
3.1. Povijest Afganistana

Afganistan (Hrvatska enciklopedija, 2021) (perzijski Afghanestan; Islamska Republika
Afganistan / Yomhiri-yeEslami-yeAfghanestan) drzava je u jugozapadnom dijelu sredisnje
Azije, koja obuhvaca 652 864 km?2 Grani¢i s Turkmenistanom, Tadzikistanom i
Uzbekistanom na sjeveru, s Iranom na zapadu, s Pakistanom na jugu i jugoistoku, s Kinom
na sjeveroistoku.

,»Tijekom povijesti brojni interesi presijecali su tlo danasnjeg Afganistana i malo je koja
vanjska sila marila za domace stanovnistvo i njegove potrebe prvenstveno gledajuci svoje
interese. Prema Hrvatskoj enciklopediji (Hrvatska enciklopedija, 2021) teritorij
Afganistana naseljen je od paleolitika. Marjanovi¢ (Marjanovi¢, 2021) navodi da u Sestom
stolje¢u prije Krista cijelu regiju zauzima Ahemenidsko Perzijsko Carstvo, veliku regiju
koja se tad nazivala Ariana — odnosno zemlja arijevaca. Rijec je o starom gré¢kom i rimskom

geografskom terminu kojim se ozna¢avao prostor izmedu sredis$nje Azije i velike rijeke Ind.

Danas je to prostor koji obuhvaca dio Irana, cijeli Afganistan i dio Pakistana do rijeke Ind.

Slika 1. Ariana, zemljopisni prostor

Zapadni dio Afganistana zauzeli su Sasanidi u Ill. st. Juzni dio Afganistana pod vlas¢u je
Arapa od VII. st. kada zapocinje islamizacija stanovniStva. Pod vla$¢u je razlicitih

perzijskih i turskih dinastija Afganistan bio od polovice IX. st. Napadi Mongola u XIII. i
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XIV. st. uzrokovali su gospodarsku i kulturnu krizu. Pod vlaséu Timurida u XV. st.
Afganistan je uzivao kratkotrajno razdoblje prosperiteta. Tijekom XVI. st. podijeljen je
izmedu Perzije, Drzave Velikog Mogula 1 Uzbeckoga kanata. Marjanovi¢ (Marjanovic,
2021) istice da povijest moderne drzave Afganistan pocinje dinastijom Hotak na pocetku
18. stoljeca (1709. juzni dio danasnjeg Afganistana proglasio je neovisnost). No klju¢na
liénost tog doba dolazi malo kasnije — Ahmad Sah Durrani, koji ¢e 1747. utemeljiti Durrani
Carstvo te ga se stoga smatra utemeljiteljem modernog Afganistana. Glavni grad bio je
Kandabhar, ali uskoro, ve¢ 1776., prebacuje se u Kabul. No tad su imali i zimski glavni grad
— Peshawar. Dakako, ako pogledamo na kartu regije, vidjet cemo kako Peshawar danas vise
nije u Afganistanu ve¢ u susjednom Pakistanu. Razlog je tome taj $to su ga Afganistanci
izgubili u borbi sa Sikhima 1823. U to vrijeme ve¢ se raspalo Durrani Carstvo, a na njegovu
mjestu stasao je Afganistanski Emirat. Neovisne knezevine ujedinio je Dost Mohammad
Han (Khan) (1826. — 1863.), kada Afganistan postaje prostor sukobljavanja Britanije i
Rusije. Prema Marjanovi¢u (Marjanovi¢, 2021) tada ¢e Afganistan postati ono §to je uvelike
i danas — tampon-zona izmedu velikih sila, smjeSten izmedu teritorija Britanskog i Ruskog
Carstva.

Od 1838. do 1842. odvijao se prvi britansko-afganistanski rat. Sher Ali Han, Dost
Mohammadov sin, izgubio je vlast po zavrsetku drugoga britansko-afganistanski rata koji
se odvijao od 1878. do 1880., a povod je bio porast utjecaja Ruskog Carstva u Afganistanu.
Abdurahman Han vladao je od 1880 do 1901., priznao je britansku kontrolu vanjske politike
Afganistana krajem XIX. st., a ustupio je dio teritorija Indiji do tzv. Durandove linije.
Godine 1907. Rusija priznaje da se Afganistan nalazi u zoni utjecaja britanskog imperija.
Tijekom Prvog svjetskog rata Afganistan ostaje neutralan. Amanullah Khan, koji je vladao
od 1919. do 1929., zauzeo je podru¢ja iza Durandove linije te proglasio neovisnost
Afganistana, §to je uzrokovalo tre¢i britansko-afganistanski rat. Mirovnim ugovorom iz
Rawalpindija Velika Britanija priznala je neovisnost Afganistana.

Tijekom vladavine Amanullaha Hana provedene su mnogobrojne reforme: 1923. donesen
je prvi ustav, drzava je modernizirana, a uvedeno je i svjetovno sudstvo. Po svrgnu¢u Hana
i unutarnjih borbi vlast u Afganistanu preuzima Mohamed Nadir Sah, a 1933. njegov sin
Zahir Sah. Afganistan je tijekom Drugog svjetskog rata ponovo ostao neutralan. Godine
1947. doslo je do sukoba na afganistansko-pakistanskoj granici jer je Afganistan podupirao
neovisnost pakistanskoga dijela PaStunistana (spor je okon¢an potkraj 1960-ih). Drzavnim
udarom generala Mohammada Dauda Hana 1973. svrgnut je kralj Zahir Sah te je proglagena

republika. Godine 1978., nakon puca ljevi¢arskih i prosovjetskih Casnika, koji su provodili
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radikalni antiislamisticki i socijalistiCki program (zatvaranje dzamija, kolektivizacija i
nacionalizacija), doslo je do pobune, drzavnog udara, U rujnu i prosincu 1979. te sovjetske
vojne intervencije potkraj prosinca te godine. ,,Kao povod za samu invaziju Moskva navodi
tzv. '‘Breznjevljevu doktrinu’, odnosno stav koji je sovjetski lider Leonid BreZznjev donio
1968., a tice se uzimanja za pravo da SSSR intervenira, ako treba i vojno, u komunisticke
zemlje gdje treba ojacati (ili spasavati) komunizam* (Marjanovi¢, 2021).

Novom rezimu Babraka Karmala i sovjetskim snagama (do 115 000 vojnika) pruzali su
otpor fundamentalisti¢ki ustanici (mudzahedini). Bili su podijeljeni na 15 plemenskih i
vjerskih skupina, a muslimanske su ih zemlje podrzavale, kao i Kina i SAD. Vise od pet
milijuna Afganistanaca izbjeglo je u Pakistan i Iran zbog rata, dok je oko dva milijuna ljudi
raseljeno unutar Afganistana. Godine 1988. postignut je sporazum o povlacenju sovjetskih
snaga, a Moskva je priznala gubitak 14 500 vojnika. Borbe mudzahedinskih skupina za vlast
nastavile su se, §to je preraslo u gradanski rat. Mudzahedini Ahmeda Saha Masuda osvojili
su Kabul 1992., a za predsjednika je izabran Burhanuddin Rabani, ¢ime se na vlasti bila
ucvrstila tadzi¢ka strana. Uslijedili su novi sukobi i razli¢ita saveznistva. Mohammad Omar
organizirao je pokret talibana (u¢enici islama) sredinom 1994., koji je okupljao uglavnom
Pastune, veé¢inom sunite, a imao je podrSsku Pakistana i SAD-a. U rujnu 1996. osvojili su
Kabul, a do sredine 1997. uspjeli su zauzeti oko 80 % Afganistana. Suprotstavila im se
protutalibanska koalicija na sjevernom dijelu Afganistana, koju su podupirali Iran i Rusija.
Procjene su da je u gradanskom ratu od 1992. do 1997. poginulo oko 36 000 Afganistanaca,
navodi Hrvatska enciklopedija (Hrvatska enciklopedija, 2021).

U listopadu 1997. talibanski rezim proglasio je emirat, koji su priznali Saudijska Arabija,
Pakistan i Ujedinjeni Arapski Emirati.

3.2. Geneza sukoba u Afganistanu

Sve §to je godinama stvarano po pitanju progresa u Afganistanu — otvaranje prema svijetu,
jednakost prava zena, sekularno obrazovanje — nestalo je tog listopada 1997, kao i republika,
a osnovan je Islamski Emirat Afganistan.

Zenama je zabranjeno raditi izvan kuée, §kolovati se, a iz kuce su smjele izaéi samo u pratnji
muskarca. Uveden je represivan fundamentalisticki rezim diljem zemlje, $to nije ¢udno
imajuci u vidu da su glavni financijeri te operacije bili Saudijska Arabija i Pakistan.

Samo su tri drzave na svijetu priznale Islamski Emirat Afganistan kao drzavu — Saudijska
Arabija, Pakistan i Ujedinjeni Arapski Emirati. Iran je takoder nastojao stvoriti Svoj utjecaj

u Afganistanu, no odnosi su se raspali kada su talibani 1998. zauzeli iranski konzulat i
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pogubili iranske diplomate. Iran je zaprijetio invazijom na Afganistan, no tome se
usprotivilo Vijece sigurnosti UN-a.

Afganistan je postao epicentar za pokretanje dzihadistickog militarizma u S$iroj regiji —
talibani su aktivno podupirali islamistitke militante u Cedeniji, Xinjiangu i Ka§miru
stvarajuci tako simultano velike probleme Rusiji, Kini i Indiji.

Zbog podrzavanja teroristickoga djelovanja Al-Qaide (pojedine njezine afganistanske baze
za obuku uniStio je SAD raketnim napadom u kolovozu 1998.) i krSenja ljudskih prava
stalno je bio pod medunarodnim pritiscima, kako navodi Hrvatska enciklopedija (Hrvatska
enciklopedija, 2021).

Talibanski je rezim bio pod sankcijama UN-a od listopada 1999. pod optuzbom za
medunarodni terorizam i srusen je vojnom intervencijom SAD-a i koalicije, koja je zapocela
7. listopada 2001. (nakon teroristi¢kih napada Al-Qaide u New Yorku i Washingtonu, 11.
rujna 2001.). Vlast je 2002. preuzeo Hamid Karzai kao predsjednik, uz pomo¢ SAD-a.
Temeljem rezolucije VSUN-a odobreno je slanje medunarodnih sigurnosnih snaga kojima
od kolovoza 2003. zapovijeda NATO, a temeljem rezolucije VSUN-a br. 1368 koja ,,poziva
sve drzave da hitno rade zajedno na privodenju pravdi pocinitelja, organizatora i sponzora
ovih teroristickih napada i naglasava da ¢e odgovorni za pomaganje, potporu ili skrivanje
podinitelja, organizatora i sponzora tih djela odgovarati“ (VSUN, 2001). Talibani
nastavljaju provoditi gerilski otpor, a skroviSta imaju i u pakistanskom pograni¢nom
podrucju. Koli¢ina americkih vojnika u Afganistanu rasla je s 15 000, koliko ih je bilo 2004.
godine, na priblizno 90 000 godine 2012., a uz njih bilo je i oko 40 000 vojnika iz
saveznickih zemalja. SAD je 2013. postigao sigurnosni sporazum o povlacenju americkih i
saveznickih vojnika, kojih je 2014. bilo oko 57 000. Povlaéenje je bilo predvideno za kraj
2014. godine. U sukobima i napadima od 2001. broj poginulih civila procjenjuje se na do
20 000, na primjer 2013. poginulih je bilo oko 3000. U travnju i lipnju 2014., nakon
predsjednickih izbora, uslijedile su medusobne optuzbe kandidata oko izbornih rezultata, a
nakon sporazuma o podjeli vlasti u rujnu 2014. Asraf Gani proglasen je za predsjednika. |
dalje je odrzavana drustvena nestabilnost, a razli¢ite plemenske skupine nadziru najveci dio
teritorija. Povremeni teroristicki napadi nastavljeni su i 2014. godine kao i djelovanje
pobunjenika. SAD i saveznici iz NATO-a potkraj 2014. i po¢etkom 2015. povlace borbeni
sastav vojske, a ostavljaju postrojbe za obuku i podrsku afganistanskim snagama. Vlada
sredinom 2017. nadzire oko 60 % drzavnog teritorija (uz podrsku oko 8400 americkih
vojnika i 5000 vojnika iz drugih zemalja NATO-a). U razdoblju od 2014. do 2018. godine

u teroristiCkim napadima i oruzanim sukobima ubijeno je u prosjeku oko 3500 civila
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godisnje, i to najvise 2018. godine, oko 3800, od ¢ega tredinu Cine djeca. Samo 2018. bilo
je preko 1700 teroristickih napada. Nakon pobjede na predsjednickim izborima u rujnu
2019. Asraf Gani ostao je na vlasti, medutim zbog politicke krize koja je uslijedila izborna
komisija morala mu je potvrditi pobjedu u velja¢i 2020., a novi predsjednic¢ki mandat
zapocinje mu u ozujku 2020. Protukandidat Abdullah Abdullah pobjedu mu je osporavao,
kao i na izborima 2014., kada je pristao na podjelu vlasti, pa je posebno za njega osnovan
polozaj Sefa izvr$ne vlasti (de facto premijera). U veljac¢i 2020. Abdullah se proglasio
predsjednikom, a sporazumno odstupa u svibnju 2020. u zamjenu za mjesto predsjednika
Vijeca za nacionalno pomirenje. SAD je u velja¢i 2020. u Katru (u Dohi), nastoje¢i okoncati
vojnu prisutnost, dogovorio mirovni sporazum s talibanskim predstavnicima pod uvjetom
da talibani na svom podru¢ju onemoguce djelovanje Al-Qaide te da provedu mirovne
pregovore s afganistanskom vladom, navodi Hrvatska enciklopedija (Hrvatska
enciklopedija, 2021).
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4. Suvremeni nadini i sustavi ratovanja primijenjeni u Afganistanu

4.1. Novi nacini/oblici ratovanja

Brzica (Brzica, 2012, str. 114) smatra da je rat u Afganistanu asimetricni sukob
pobunjenickog karaktera, §to potvrduje analizom kljuénih ¢imbenika koji definiraju
asimetri¢ni sukob u usporedbi s tradicionalnim poimanjem oruzanog sukoba. Analizirao je
u svom radu sljede¢e ¢imbenike: geografiju, strukturu stanovniStva, etnicku pripadnost
naroda, politicku scenu, ulogu medunarodne zajednice, potporu izvana te pobunjenicku
strategiju. U znanstvenim se radovima, kad se govori o ratu protiv terorizma u Afganistanu,
misli na rat koji su Sjedinjene Americke Drzave pokrenule u listopadu 2001. godine kao
odgovor na napade provedene u rujnu 2001. na njihov teritorij, Sto se smatra po¢etkom
globalnog rata protiv terorizma. ,,Cilj ukljucivanja je zarobiti vodu Al Qaide Osamu bin
Ladena, unistiti teroristicku organizaciju Al Qaidu i njezinu infrastrukturu za obuku te
ukloniti talibanski reZzim koji podrzava teroriste (Brzica, 2012, str. 115). Barnett i Siddique
(Barnett & Siddique, 2006, str. 6) isticu kako je opéeprihvacen stav da se u Afganistanu
pobunjenicke snage svode na talibane i Al-Qaidu, medutim neka literatura navodi da
talibanski tvrdolinijasi ¢ine tek Cetvrtinu Svih pobunjenic¢kih postrojbi, dok vecinu ¢ini
lokalno stanovnistvo koje se suprotstavlja neprilagodljivom vladinom programu za
istrebljenje opijuma. Dakle isticu da u stvari lokalni vode nastoje §tititi vlastite interese te
da su tu jos i pripadnici Al-Qaide. Jorgensen (Jorgensen, 2007, str. 96) isti¢e da asimetri¢ni
protivnik kreira svoju strategiju sukoba iskoriStavaju¢i svoje snage kako bi iskoristio
slabosti svog protivnika i nanio maksimalnu Stetu koalicijskim saveznicima. Tako su
iskoristili geografiju zemlje, borili se na teSko dostupnim podrucjima za saveznike i koristili
nekonvencionalne borbene taktike. Taktiku su sveli na naglo rasprSene operacije usmjerene
na gadanje izoliranih i broj¢ano slabijih snaga koje djeluju unutar ISAF-a, razbijajuci tako
saveznicko teziste — koheziju. Tijekom operacije u Afganistanu razvijena je nova
protupobunjenicka strategija usmjerena na stanovnistvo, osmisljena da pridobije naklonost
lokalnog stanovniStva u podrucju operacije. ,,Strategija se temelji na pruzanju sigurnosti
stanovni$tvu, sprjeCavanju pobunjenika da traze sigurna utocista, dijeljenju tereta s civilima
radi jacanja medusobne povezanosti i potpori lokalnim vlastima® (Seavey, Wagner, &
Hanson, 2009, str. 3). S obzirom na prisutnost medunarodnih sigurnosnih snaga u
Afganistanu dugu desetljece i Stetne podatke koji podupiru neucinkovitost stabilizacijskog
procesa, teoretiCari po¢inju dovoditi u pitanje sposobnost vojske da uci iz prijasnjih

pogreSaka. Stoga se operativne pogreSke protupobunjenicke doktrine Cesto pripisuju
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zaboravljanju naucenih lekcija iz sli¢nih sukoba u proslosti. Ucenje iz proslosti doista je
dobar temelj koji se ne smije zanemariti, ono S$to je najvaznije za ucinkovitost
protupobunjenicke strategije jest ,,sposobnost prilagodbe jedinstvenoj dinamici sukoba na
koji se primjenjuje* (Brzica, 2012, str. 130). Klju¢no je pitanje u provedbi ove strategije
izvrsna prilagodljivost talibana koalicijskim snagama i djelovanje samoubilackim akcijama
protiv civila i oruzanih i koalicijskih snaga, pokazuju¢i njihovu nesposobnost da zastite
civile, §to je kljuéna premisa strategije. U svojoj knjizi Cutting the Fuse Pape i Feldman
(2010.) definiraju terorista samoubojicu kao ultimativno pametnu bombu, nekoga tko se
ubije u procesu izvrSavanja misije ubijanja drugih, navode Bilandzi¢ i Grubi¢ (Bilandzi¢ &
Grubié, 2012, str. 56), a protiv ¢ega koalicijske snage nisu pronasle konacan i kvalitetan
odgovor. Tijekom rata u Afganistanu, medutim, implementirane su razne nove tehnologije
oruzja kao odgovor na talibanske operacije. Ove tehnologije oruZja predstavljaju nove i
jedinstvene izazove za one koji rade u podrucju etike, ali i strategije i prava. Moderno
ratovanje smatra se ratom u doba inteligentnih strojeva, a 0 njemu se raspravlja u
akademskim krugovima i globalnim medijima. Zbog brza razvoja novog oruzja vazno je
analizirati utjecaj i posljedice novog oruzja na moralnost same uporabe. U ovom se radu
razmatraju informacije i rasprave o novim tehnologijama oruzja i procjenjuje njihov
doprinos etickim raspravama koje se trenutno vode diljem svijeta. To je u¢injeno kako bi
se ocrtale moralno razli¢ite perspektive primjene novih tehnologija oruzja te kako bi se
razumjelo gdje se nalaze to¢ke preklapanja i razilazenja izmedu amoralnih i moralnih
stavova u primjeni ovih sustava. Povjesni¢ari izolaciju discipline nazivaju ,,povijes¢u
tunela, u kojoj se svaka perspektiva oslanja samo na vlastite tradicije i pretpostavke bez
trazenja doprinosa iz drugih podrucja (Smith T. W., 2002, str. 355). Analizirajuci eticke
perspektive povezane s upotrebom novih tehnologija oruzja zeli se steci potpunija slika o
njihovu utjecaju i posljedicama. Tehnologije oruzja o kojima se raspravlja u ovom radu
ograniCene su na bespilotne letjelice, borbene bespilotne letjelice i precizno vodeno
streljivo. Te su tehnologije odabrane zbog znacajna utjecaja koji su imale na moderno
ratovanje i koli¢ine kontroverzija koje su izazvale, a ne samo zato §to je koristenje tih
sredstava dovelo do propadanja spomenutih strategija. Ova je kontroverzija posebno
odgovor na smrtonosne napade borbenih bespilotnih letjelica, koji su opisani kao nepravilni,
neeticki i strateSki manjkavi, navode Ezzatyar i Kabraji (Ezzatyar & Kabraji, 2010). Tvrdi
se da ,,tipicni fokus na tehnoloske mogucnosti novog oruzja ima presedan za istrazivanje
drustveno-politickih posljedica promjenjivog lica ratovanja“ (Beier, 2003, str. 411). Ovaj

rad nije usredoto¢en na mogucnosti takvog oruZja u razvoju veé na rasprave i posljedice
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proizasle iz njegove uporabe u sukobu koji se odvijao u Afganistanu.

4.2. Precizno vodeno streljivo

Lasersko vodeno oruZzje koristeno je tijekom Vijetnamskog rata, ali ne smatra se naprednim
u usporedbi s modernim precizno navodenim streljivom. ,,PGM-ovi, poznatiji kao ‘pametne
bombe', javnosti nisu bili poznati do Zaljevskog rata 1991., iako je samo 8 posto streljiva
koristenog u sukobu bilo usmjereno. U kasnijim sukobima postotak upotrebe PGM-a
porastao je na,,29 % na Kosovu, 60 % u Afganistanu i 68 % u Iraku*“ (Mahnken, 2008, str.
223). PGM nema motor koji vodi bombu do cilja poput projektila; umjesto toga oslanja se
na visinu i gravitaciju za pogon. Krila ili pera pomicu se kao odgovor na zapovijedi za
navodenje, zapravo vode¢i bombu do cilja, ali jos uvijek se oslanjaju na gravitaciju. Nakon
brza razvoja tijekom 1990-ih ,,zdruzeno izravno napadno streljivo (JDAM) postalo je oruzje
izbora za snage Sjedinjenih Drzava (SAD)* (Mahnken, 2008, str. 200). JDAM-u je pridodan
,komplet za navodenje koji koristi globalni sustav pozicioniranja (GPS) za povecanje
isporuke bombe s 1000 kg na 2000 kg“ (Grasso, 2002, str. 10). Ovi kompleti imaju
moguénost stvaranja ,,glupih* ili slobodno padajuéih ,,pametnih* ili vodenih bombi za oko
20.000 dolara, navodi Vries (Vries, 2003). Vries istice da je ovo relativno jeftino oruzje dok
raketa Tomahawk isporucuje bojnu glavu od 1000 kilograma s priblizno istom precizno$éu,
ali kosta oko 600.000 americ¢kih dolara. Razvoj JDAM-ova stvorio je jeftiniji, precizniji
nacin za americ¢ku vojsku da zapocne ratovanje kampanjama zra¢nog bombardiranja. Takvo
se oruzje nastavlja razvijati i tvrdi se da ¢e ,,oruzje buducnosti biti viSe nego pametno — bit
¢e 'sjajno (Schmitt, 1998, str. 164). Takav razvoj dogadaja nije bez posljedica, bilo je puno
incidenata u kojima su PGM-ovi ubijali civile. Medutim, kako Maja Zehfuss (2010, str. 7)
istiCe, ,,mnoge od gresaka visokog profila“ u nedavnim ratovima doista nisu rezultat
neuspjeha oruzja nego, kako tvrdi, ,,propusta obavjestajnih sluzbi“. Kraljevsko ratno
zrakoplovstvo (RAF) priznalo je da je 25. oZzujka 2011. afganistanske civile ubio RAF
Reaper tijekom zracnog napada, koji je ciljao talibanske borce, navodi Hopkins (Hopkins,
2011). Ipak jasno je Hopkins naglasio da su britanske snage i dalje uvjerene u uporabu
bespilotnih letjelica i inzistira na tome da je smrt civila ,,rezultat propusta obavjestajnih
sluzbi na bojnom polju, a ne problema sa zrakoplovima”. Sli¢ni incidenti mogu se dogoditi
s pametnim bombama, na primjer, gdje je ,kontrolor zra¢nih snaga, mijesaju¢i GPS
koordinate svog tima i mete, slu¢ajno usmjerio bombu od 2000 kg na lokaciju svoje
postrojbe* (Mahnken, 2008, str. 201). Ljudska pogreska stalan je problem unatoc¢ rastu¢em

broju autonomnih tehnologija. Precizno vodeno streljivo ili ,,pametne bombe* nisu
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najnovija ni najnaprednija tehnologija koja se koristi u Afganistanu. Postotak PGM-ova
koristenih u zra¢nim napadima raste zbog niskog rizika po americke vojnike, nize stope
civilnih zrtava i vrlo vidljiva uspjeha. Te su pogodnosti znaéile da su kampanje zra¢nog
bombardiranja postale prihvatljivije Siroj javnosti i vojsci unutar Sjedinjenih Americkih
Drzava. To je vazno jer se smatra da su te skupine manje tolerantne prema zrtvama nego
ikada prije, rekao je Allen (Allen, 2007). Smanjenjem prijetnje prema civilima precizno
navodeno streljivo doprinosi masovnom prihvacanju zracnih napada i1 ratovanja, a moguce
je da ¢e sukobi postajati sve ¢es¢i kako se prijetnje zivotima civila smanjuju. Noel Sharkey
predvida da bi razvoj borbenih bespilotnih letjelica mogao ,,spustiti prag za rat (...) Jedan
od glavnih inhibitora rata je broj vreca za tijela, ali to potkopava ideju rizicnog
ratovanja“ (Wan & Finn, 2011). Razvoj precizno navodenog streljiva doprinosi percepciji
sve opasnijeg ratovanja, budué¢i da sada postoji isplativiji nacin za gadanje ciljeva uz
smanjenje broja civilnih zrtava. Te su Koristi vojska i akademski komentatori vidjeli u
PGM-ovima te ih neprestano hvale, ¢ak ih opisuju kao ,,darove koji se neprestano
daruju” (Meilinger, 2009, str. 202).

,,Bespilotne letjelice i borbene bespilotne letjelice Ministarstvo obrane SAD-a definira kao:
zracna vozila s pogonom, koja ne nose ljudskog operatera, koriste acrodinamicke sile za
podizanje vozila, mogu samostalno letjeti ili se pilotiraju daljinski, mogu se potrositi ili se
moze vratiti i moZe nositi smrtonosni ili nesmrtonosni teret” (Bone & Bolkcom, 2003, str.
1). ,,Bespilotne letjelice su prvi put predstavljene tijekom Prvog svjetskog rata, ali
Kritizirane su kao nepouzdane i neto¢ne* (Valavanis, 2007, str. ix). Kasnije su koriStene u
Vijetnamu, ali nisu ,,sazrele* sve do sukoba 1990-ih, kao §to su operacija Pustinjska oluja i
rat u Bosni 1 Hercegovini, koji su povecali interes za tehnologiju bespilotnih letjelica
(Mahnken, 2008, str. 220); (Valavanis, 2007, str. 3). Prije 11. rujna dronovi su bili
kontroverzni jer ni policija ni bilo koja grana u vojsci nije htjela snositi teret odgovornosti
ili troSak programa drona. Nakon 11. rujna vaznost informiranja i nadzora postala je
oc¢igledna javnosti i vladi, §to je stvorilo obnovljeno zanimanje za kontrolu i razvoj
bespilotnih letjelica. Potreba za borbenim bespilotnim letjelicama postala je ocita u
najmanje dva navrata tijekom 2000-ih jer se smatralo da su ,,bespilotne letjelice koristene
za nadzor u Afganistanu vidjele Bin Ladena, ali nisu imale sredstva za kinetic¢ki
napad“ (Mahnken, 2008, str. 201). Nemogucénost djelovanja potaknula je ,vladine
duznosnike da sve vise pozivaju da bespilotne letjelice dobiju borbene sposobnosti, te su

2000. pokrenuli program za stvaranje prve borbene bespilotne letjelice* (Mahnken, 2008,
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str. 201). Prva raketa Hellfire uspjesno je lansirana S Predatora 16. veljace 2001., Sest
mjeseci prije 11. rujna. Unatoc¢ eti¢kim problemima sve veca upotreba borbene bespilotne
letjelice u sukobu nije se ¢inila sumnjivom. Quadrennial Defense Review, objavljen 2006.,
tvrdio je da ¢e ,gotovo polovica budu¢ih dalekometnih udarnih snaga biti bez
posade* (Mahnken, 2008, str. 224). Donald Rumsfeld (2002.) tvrdio je da je Afganistan
pokazao koliko efikasne mogu biti bespilotne letjelice, ali takoder je otkrio njihove slabosti
i koliko ih malo ima. Rumsfeld (2002.) sugerirao je da mora do¢i do pomaka u ravnotezi
americkog arsenala prema bespilotnim sposobnostima i maknuti se dalje od sustava s
posadom. Jasno je da ¢e borbene bespilotne letjelice i dalje imati znac¢ajnu ulogu u buduéim
sukobima. Sve je veci globalni interes za razvoj tehnologije bespilotnih letjelica i borbenih
bespilotnih letjelica. To se strateski argumentira kao vazan trend u vojnim uspjesima SAD-
a s bespilotnim letjelicama te je promijenio stratesko razmisljanje Sirom svijeta i potaknuo
globalnu navalu na proizvodnju bespilotnih letjelica, isticu Wan i Finn (Wan & Finn, 2011).
Prema Wanu i Finnu (Wan & Finn, 2011) trenutno ne postoji zemlja koja bi mogla
Hparirati‘ ameri¢kim moguénostima borbenih bespilotnih letjelica. Nijedna druga drzava ne
posjeduje oruzje, senzore ili telekomunikacijske sustave koji su SAD-u omogucili uspjesno
rasporedivanje borbenih bespilotnih letjelica Sirom svijeta. Medutim druge zemlje, posebno
Kina, razvijaju te sposobnosti i one ¢e se samo poboljsavati. Od svoje prve primjene
tehnologija dronova sve se viSe razvija poboljSavaju¢i pouzdanost i to¢nost. Sada se moze
birati na desetke razli¢itih modela dronova i borbenih bespilotnih letjelica. Dolaze u raznim
veli¢inama i imaju niz letackih i borbenih sposobnosti. Vazna je znacajka dronova da su
jeftiniji za proizvodnju i odrZavanje od zrakoplova s posadom. Dronovi ne zahtijevaju istu
razinu sigurnosne opreme ili odrZavanja zivota pilota. Troskovi se uvelike razlikuju buduci
da izgradnja F-22 kosta 4,2 milijuna dolara, dok se za isti iznos moze proizvesti vise od 40
dronova, istice Kaplan (Kaplan, 2006). Te su ustede bile vazne za vladu i vojsku, koje su
bile upletene u skupe ratove, oporavljale se od recesije i pokusavale smanjiti deficit zemlje.
Zracne su snage 2011. prvi put predlozile kupnju vise dronova nego borbenih zrakoplova.
Ministarstvo obrane US-a opisano je kao ,,zagovornik bespilotnih letjelica u smislu
financiranja, istrazivanja i razvoja te programa nabave“ (Valavanis, 2007, str. ix).
Proizvodnja borbenih bespilotnih letjelica porasla je s 877,5 milijuna USD u 2010. na 1,4
milijarde USD u 2011., povecanje je to od priblizno 60 %. Nasuprot tome, ukupan prora¢un
Ministarstva obrane porastao je za samo 7,1 posto u 2011., na 708 milijardi dolara.
Povecanje potroSnje naglasava Pentagonovu usredotoCenost na razvoj 1 proizvodnju

dronova, smatra Barnes (Barnes, 2010). Ova povec¢anja prora¢una vazna su jer tehnologija
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bespilotnih letjelica brzo napreduje i vlade moraju osigurati financiranje istrazivanja kako
bi osigurale ispunjenje potencijala tehnologije dronova. Ministarstvo obrane US-a
posjeduje razne modele bespilotnih letjelica i borbenih bespilotnih letjelica, ukljucujuéi
Predator, Global Hawk, Reaper, Pioneer, Hunter, Shadow, Desert Hawk i Raven. Ovi
modeli krecu se od velic¢ine zrakoplova do veli¢ine insekta, navode Bone i Bolkcom (Bone
& Bolkcom, 2003). Imaju razli¢ite mogucnosti ovisno o visini i trajanju leta, kao i streljivo
i oruzje. Bespilotne letjelice i borbene bespilotne letjelice koriste sve grane americke
vojske, ukljuéujuci kopnenu vojsku, mornaricu i zrakoplovstvo, za obavljanje raznih misija
ovisno o potrebama postrojbe. Ministar obrane Robert Gates izjavio je da ,,sto budu vise
koristili bespilotne letjelice i borbene bespilotne letjelice, to ¢e se vise otkrivati njihov
potencijal u Sirem rasponu situacija”, parafrazira Barnes (Barnes, 2010). RQ-1 Predator
najpoznatiji je od modela bespilotnih letjelica kojima vojska upravlja i koji je bio u upotrebi
u Afganistanu, smatra Kaplan (Kaplan, 2006). Bespilotne letjelice mediji i javnost ¢esto
nazivaju ,,Predator Drones*, bez obzira na model. ,,Prvi Predator isporucen je vojsci 1994.
godine 1 prvi put koriSten u borbenim situacijama tijekom intervencije u Bosni, biljezeci
preko 150 sati nadzora. Tijekom sukoba Predator je pruzio optoelektronic¢ke, infracrvene i
sinteticke radarske slike® (Mahnken, 2008, str. 182). RQ-1 Predatori takoder su odabrani
model za pretvaranje u ,,borbene bespilotne letjelice pri¢vrs¢ivanjem dviju raketa Hellfire
zrak-zemlja“ (Mahnken, 2008, str. 201). Predator je prvi put borbeno djelovao tek 5.
studenoga 2002. Koristen je za uniStavanje terenskih vozila u Jemenu za koje se vjerovalo
da su prevozili visokog vodu Al-Qaide Sinanaal-Harithija, koji je u napadu ubio Sest
muskaraca, isticu Ghosh i Thompson (Ghosh & Thompson, 2009). Razvijanje razlicitih
modela omogucava Ministarstvu obrane da primijeni model s moguénostima i dizajnom
koji najbolje odgovara operativnim potrebama. Vecina americkih bespilotnih i borbenih
bespilotnih letjelica koje su bile rasporedene u Afganistanu ,,ne kontrolira se iz zemlje
podrucja operacije, ve¢ SU operateri smjeSteni u zrakoplovnoj bazi Nellis, koja se nalazi
izvan Las Vegasa“ (Mahnken, 2008, str. 224) Eskadrila RAF-a smjeStena je u bazi
zrakoplovstva Creech, takoder smjestenoj u Nevadi, iz koje se upravlja bespilotnim
letjelicama i zrakoplovima RAF-a u Afganistanu. Eskadrila RAF-a ima sjediste u SAD-u
jer se prepoznaje da je SAD ,,preuzeo vodstvo“ u ovoj tehnologiji naoruzanja, smatra
Hopkins (Hopkins, 2011). Podzemni i podvodni opticki kabeli povezuju kontrolne stanice
u Nevadi s Europom, gdje satelitska antena uspostavlja vezu izravno s bilo kojom letjelicom
na Bliskom istoku. Lokalna uzletiSta lansiraju zrakoplov prije nego Sto operateri u SAD-u

preuzmu upravljanje, navodi Kaplan (Kaplan, 2006). Ovo se podruéje brzo §iri i potreba je
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za operaterima jasna jer trenutno se poduzima 600 % vise misija nego prije pet godina,
prema Tanu (Tan, 2010). Te se misije mogu odvijati u zemlji ili u inozemstvu, a da operatori
ne moraju napustiti sigurnost ku¢e. Unato¢ povecanju obuke operatera, ,,nedavni razvoji su
se usredotocili na stvaranje autonomnijih dronova, §to znaci da ¢e dronovi sve vise reagirati
na unaprijed programirane racunalne zapovijedi umjesto da se upravljaju
daljinski (Mahnken, 2008, str. 223).

4.3. Novi sustavi/sredstva u primjeni u Afganistanu

Tehnoloska superiornost sama po sebi nije jamstvo uspjeha, smatra Grau (Grau, 2001), ve¢
¢e uvid u sposobnosti, taktike i motivacije protivnika pruzit klju¢ne prednosti. Rosselo
(Rosselo, 2009, str. 8) istice kako, unato¢ ozbiljnosti i izazovima zadatka, iskustva u
Afganistanu pokazuju da napredna tehnologija moZe poboljSati borbenu ucinkovitost
postrojbi u Cetiri glavna podrucja. To su smrtnost, prezivljavanje, situacijska svjesnost i
zapovijedanje usmjereno na misiju. Vazno je medutim napomenuti da ova poboljSanja
pomazu vojnicima smrtonosnije Se angazirati protiv pobunjenika poboljSanim vojnim
sposobnostima u fizickom okruzenju i ne nuzno pobolj$anjem u izgradnji nacije pomazuci
u suprotstavljanju drugim kritiénim varijablama, poput prirode i1 stabilnosti drzave,
socioloske demografije ili ekonomije Afganistana. Drugim rijecima, tehnoloSka pobolj$anja
¢esto pruzaju samo privremeno sredstvo zaStite nacionalne sigurnosti, ali ne nuzno 1 trajnu

stabilnost.
4.3.1. Smrtnost

Sposobnost ucinkovita i precizna uniStenja ili okoncanja neprijatelja vatrom i
manevrom, kao 1 vatrom 1 kretanjem, kljucna je za kopnene snage. Nova tehnologija
usredotocuje se na poboljSanje sposobnosti vojnika da precizno puca na pokretne i
nepokretne mete, bolje lasersko oznacavanje za ispaljivanje i sposobnost otkrivanja,
pracenja, identificiranja i pucanja na neprijateljske ciljeve. Mali prijenosni i vertikalno
uzletni dronovi pruzaju vecu vidljivost, nadzor i otkrivanje ciljeva bojnog polja u svrhu
osiguranja prednosti u situacijskoj svjesnosti, preciznom gadanju i angazmanu.
Robotika poboljsava agilnost i mobilnost pjesackih postrojbi. U planinama je potrebno
precizno streljivo, a brzina paljbe ¢ini ga smrtonosnim i u¢inkovitijim. U Afganistanu
pobunjenici se bore odmah ispod linija grebena i preska¢u greben kad ih napadnu
izravnim ili neizravnim vatrama. Promasaj ve¢i od 50 metara ili bi preSao greben i

eksplodirao stotine metara iza, ili eksplodirao ispod linije grebena — s potencijalom za
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ubijanje ili ranjavanje neboraca ili koalicijskih saveznika. Velik broj loSih i
neupotrebljivih cesta te neravan teren Afganistana ometaju i ogranicavaju koristenje
teskih borbenih vozila. Sustavi male tezine vitalni su za planinske operacije. Tesko
vuceno 155-milimetarsko topniStvo ogranieno je u svojoj sposobnosti podrske i
uglavnom je ograni¢eno na prednje operativne baze. Ovo ograni¢enje ¢ini minobacace
izravnim topnickim oruzjem, koje je izabrano za potporu pjesastvu u kontaktu, unatoc¢
manjem eksplozivnom djelovanju. Rasprsene postrojbe s manevarskim dometom veéim
od dometa vatri podrSke moraju biti sposobne samostalno se obraniti. Medutim vazno
je napomenuti da ¢ak i na lagane sustave i dalje mogu utjecati ista ograni¢enja s kojima
se suocavaju teSka borbena vozila, $to znaci da je potrebno ovisiti o cestama, posebno
duz strmih, uskih i varljivih planinskih cesta i prijevoja Uz ranjivost na smrtonosno
protuoklopno oruzje i IED. Robotika nije vezana za cestu i omogucit ¢e napade na

gerilske snage izvan komunikacija.
4.3.2. Prezivljavanje

Jednako je vazno za isporuku to¢ne vatrene moci prezivljavanje vojnika na bojnom
polju u Afganistanu. Modularni oklop omogucit ¢e nadogradnju platforme kako
tehnologija oklopa sazrijeva, a aktivni sustavi zastite oklopa pruzaju vojnicima dodatne
sposobnosti za prezivljavanje na lakSim platformama protiv specificnih prijetnji. Prvo
moraju osigurati viSu razinu zaStite za vojnike 1 vozila, ali moraju biti dovoljno lagani
da ne ograni¢avaju mobilnost. Nema sumnje da ¢e svaka poboljSanja postojecih sustava
koristenjem napredne tehnologije uvelike poboljSati misije 1 zastitu vojnika. Osim toga
robotika i zra¢ni sustavi bez posade povecat ¢e moguénost prezivljavanja vojnika i time
smanjiti rizik po vojnike. Kibernetika i robotika pruzit ¢e pjesacima moguénost
prepoznavanja i uniStavanja protutenkovskih zasjeda i improviziranih eksplozivnih

naprava.
4.3.3. Svijest o situaciji

Konceptualni okvir ,,Quality of First funkcija je koja se bavi sposobnos¢u buduceg
vojnika da djeluje unutar neprijateljskog ciklusa prilagodbe i uskracuje sposobnost
neprijatelja da djeluje brzo kako bi obnovio inicijativu. Kako bi vojnici bili
predvidljivi¢, moraju vidjeti bojno polje na sve strane. Sto je jo§ vaznije, moraju
razumjeti S$to je vazno. Prva vizija ukljuuje razvoj i integraciju Sirokog spektra

organskih 1 vanjskih informacijskih sposobnosti za provodenje potrebnih obavjestajnih
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aktivnosti kako bi se situacija razvila s dovoljno detalja za podrsku planiranju i
donosenju odluka: poboljsane termalne i opticke slike, slojevitost senzora za bolju
pokrivenost ciljeva, preciznije otkrivanje, probijanje, ¢iS¢enje zgrade i tunela, daljinska
i brza upozorenja sa slikama za male postrojbe za pomo¢ u ¢iS¢enju zgrada, daljinsko
izvidanje, otkrivanje i neutralizacija mina, nagaznih mina, oruzja za masovno unistenje
I drugih eksplozivnih prijetnji i moguénost prac¢enja vecih podru¢ja s manje vojnika.
Uspjesi u borbi uklonit ¢e visok pobunjenicki moral, povratiti civilnu potporu i negirati
sve vecu vojnu strucnost pobunjenika. Podrzavanje ,,sukoba medu ljudima® 1 jacanje
sposobnosti SAD-a da odrzava ustrajan nadzor kako bi se utvrdili obrasci zivota ili
ponasanja odvest ¢e vojsku od svijesti do razumijevanja. Od cetiri glavna podrucja
poboljSanja situacijske svijesti ili, to¢nije, ,,situacijsko razumijevanje* igra najkriti¢niju
ulogu bilo kojeg sustava bojnog polja. U Afganistanu borbeni timovi pokrivaju Siroke
fronte i od njih ¢e se traziti bolji posao rasipanja i pokrivanja. Postizanje informacijske
superiornosti ili dominacije dostojan je cilj, ali nije realan. Vojnici ¢e morati nadzirati
veca podruéja s manje osoblja. Zbog veli¢ine Afganistana, razmjera problema i prirode
ruralnog ustanka situacijska svijest mora pruziti precizniju, tocniju i vecu pokrivenost.
To je vazan element obavjestajnog, nadzornog i izvidni¢kog procesa i okosnica napora
prikupljanja obavjestajnih podataka. Prijenosne i okomito uzletne letjelice s ¢ovjekom
samo su jedna komponenta ovog obavjeStajnog napora, kao i neupravljani zemaljski
senzori, robusnije obavjestajne interaktivne mreze i sustavi za razmjenu obavjestajnih

podataka.
4.3.4. Zapovijedanje usmjereno na misiju

Uc¢inkovita komunikacija na ve¢oj udaljenosti uvijek je bila glavni oslonac brze reakcije
suvremenih vojski. PoboljSanja u bojnom zapovijedanju mogu se posti¢i na sljedeci
nacin: sposobnost zapovijedanja u pokretu unutar zajednicke mreze, borbena
identifikacija radi spreCavanja bratoubojstva, utvrdivanje cilja i diskriminacija radi
smanjenja kolateralne Stete, veze s vise senzora i strijelaca i komunikacijski releji za
prosirenje dometa za operacije na sloZenijim terenima. Sto je ve¢a decentralizirana
priroda rasporedenih borbenih postrojbi, njihova fizi¢ka rasprSenost, i §to je sloZeniji
teren, tim se vise postrojbe moraju oslanjati na ¢vrstu i pouzdanu komunikaciju. To je
zasigurno klju¢an ¢imbenik u Afganistanu. Jedna je od najvaznijih tehnickih potreba
vojnika napredan komunikacijski sustav sposoban za prijenos digitalnog glasa i slike

preko vec¢ih komunikacijskih veza. Napredna mreza prevladat ¢e trenutne nedostatke
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obavjestajnih podataka snaga i ograni¢enja C2 te ¢e podrzati stabilizacijske operacije

putem mreze kojoj pristupaju nevladine organizacije i druge vladine agencije.

4.4. Jus in bello analiza suvremenih na¢ina i sustava ratovanja primijenjenih u Afganistanu

Bowyer (Bowyer, 2008, str. i) istice u uvodu svoje disertacije da je nase tradicionalno
razumijevanje jus in bello dovedeno u pitanje, predstavljeno zapadnjackom tehnoloSkom
superiorno$¢u 1 time da protivnici Zapada imaju tendenciju usvajanja razlicitih oblika
asimetrije. To se pogorSava pojavom novih aktera na bojnom polju. Ratna pravila postojala
su u raznim oblicima tijekom stoljeca. Tradicionalno su fleksibilna i do sada su se
prilagodavala svim drustvenim ili politickim problemima koji su se pojavili. Medutim
izazovi ratnog prava s kojima se suo¢avaju nove tehnologije znace da ¢e pravilo mozda
trebati ponovo revidirati kako bi se ti izazovi prevladali. Moze se tvrditi da ¢e se pravilo
tome prilagoditi, kao i drugim izazovima, te da pritisci legitimiteta i normativnog
ogranicenja znace da ¢e pravilo ostati. S druge strane, pravilom dominiraju mo¢ne nacije i
daje legitimitet samo drzavama koje si mogu priustiti da ga podrzavaju. To takvim
drzavama omogucéava nastavak koristenja strategija koje su kontroverzne, a time ujedno i
slabi autoritet medunarodnog humanitarnog prava. Sve se glasnije tvrdi da Zenevske
konvencije viSe nisu kompatibilne sa stvarno$¢u modernog ratovanja. Matthew Lippman
(Lippman, 2002, str. 39) opisuje medunarodno ratno pravo u okviru analize Zenevskih
protokola kao da ga je moderno ratovanje ,,pomaknulo u stranu“, posebno napredna
tehnologija zraénog ratovanja. Lisa Hajjar citira Alberta Gonzalesa koji Zenevske
konvencije naziva ,,neobi¢nim® i ,,zastarjelim* (Hajjar, 2006, str. 32). Vise od pola stoljeca
nakon S§to su prvotno potpisane ove konvencije ostaju temeljem medunarodnog
humanitarnog prava, iako se moderno ratovanje moze uvelike razlikovati od onoga §to su
zamislili njegovi tvorci. Od kraja Drugog svjetskog rata vecina sukoba bili su gradanski
ratovi, Sto znaci da se pravila za medudrzavno ratovanje i uniformirane vojske opisana u
Konvenciji ne primjenjuju potpuno (Roberts, 2009, str. 7). Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
nisu potpisnice Dopunskog protokola I, ali tvrde da su koncepti proporcionalnosti i
diskriminacije obvezujuéi za medunarodno obicajno pravo (Lippman, 2002, str. 66). SAD
polaze ustavno pravo na progladenje Zenevskih konvencija neprimjenjivim na rat u
Afganistanu jer teroristi ne poStuju medunarodno humanitarno pravo, poniStavajuci
pretpostavku uzajamnosti na kojoj se temelji (Hajjar, 2006, str. 31). Lisa Hajjar (Hajjar,
2006, str. 32) tvrdi da je Busheva administracija namjerno odbacila Zenevske konvencije

kako bi izbjegla kazne i rizike od kaznenog progona zbog krSenja medunarodnog
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humanitarnog prava (tj. nema zlocina bez pravila), kako bi se ,,maksimizirale® moguénosti
ponasanja u ratu i postupanja sa zarobljenim neprijateljima, i tvrdi da je rat bio ,bez
presedana“ te tako predstavljao novu legitimnu nulu. Promjenjivo lice ratovanja stvorilo je
okruZzenje u kojem je potrebno usvojiti nove tehnologije i strategije za razvoj novih pravnih
standarda, $to ¢e osigurati odrzavanje legitimiteta medunarodnog humanitarnog prava.
Roberts (Roberts, 2009, str. 6) istice da se konvencija prilagodila, iako ne u potpunosti,
promjenama u ratovanju zbog malo poznatih postupaka obicajnog prava. Pitanje je sada:

treba li biti daljnjih prilagodbi ili je potrebna potpuno nova konvencija?
4.4.1. Prilagodljivost pravila

Sada je dobro poznato da je svako medunarodno pravo podlozno politickim i drustvenim
promjenama i pritiscima te se stoga viSe ne smatra ,,zatvorenim normativnim
svijetom* (Smith T. W., 2002, str. 357). Smith (Smith T. W., 2002, str. 357) napominje
da ,pravilo oblikuje popularnu percepciju djela usadujué¢i im ‘'fizicke zamke'
legitimiteta, jacaju¢i mozaik zajednickih vrijednosti i medunarodnih drustava, te
poticuci osjecaj odgovornosti prema civiliziranom poretku. Vecina zemalja priznaje da
je medunarodno pravo legitimno, ali je nesumnjivo dobrovoljno i promjenjivo. ,,Kako
se 'himera zajednickih vrijednosti' mijenja tijekom vremena, pravilo se mora prilagoditi
novom okruzenju® (Smith T. W., 2002, str. 357). Zenevske konvencije stvorene su kako
bi osigurale zastitu odredenih klasa ljudi, ukljucujuéi civile, tijekom ratova. Medutim
smrti civila tijekom sukoba jo§ uvijek se dogadaju, a pojavljuju se i uznemirujuée
statistike koje sugeriraju da je do 80 ili 90 posto smrtnih slucajeva smrt civila (Roberts,
2009, str. 7). Roberts (Roberts, 2009, str. 7) naglasava da, ¢ak i ako su ove statistike
pretjerane, kao $to mnogi tvrde da jesu, one i dalje pokazuju granice zastite koje
konvencije zapravo pruzaju. Potrebu revizije konvencija komentirali su c¢lanovi
Bushove administracije, kao i ministar obrane Ujedinjenog Kraljevstva John Reid 2006.
(Roberts, 20009, str. 8). Medutim, kako je Roberts (Roberts, 2009, str. 8) primijetio, ove
izjave nikada nisu bile popracene istinskim prijedlozima o tome koje promjene treba
uvesti i kako ¢e se one dogoditi. Tvrdilo se da su ove izjave osmisljene kako bi ,,bacile
sjenu na primjenu postojecih ruta* umjesto da potaknu novi ugovor. lako je pravilo
prilagodljivo, Roberts jasno kaze kako bi se prilagodile modernom ratovanju, Zenevske
konvencije moraju se preispitati ili uspostaviti novi pravni standard. S druge strane
Roberts (Roberts, 2009, str. 8) tvrdi da u obiljezavanju Sezdeset godina Konvencija ne

treba pohvaliti samo njihovu izdrzljivost ve¢ i malo zapaZenu, ali izvanrednu sposobnost
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prilagodbe promjenjivim okolnostima. Zenevske konvencije prilagodile su se brzo, ali
mozda se neée razvijati dovoljno brzo da bi se suprotstavile znac¢ajnim izazovima koje

stvara napredovanje tehnologije naoruzanja.
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5. Zakljucéak

Predvidanja buduceg ratovanja moraju se uzeti u obzir, imamo samo jednu povijest koju
vodimo, medutim ona nam sugerira da se priroda ratovanja mijenja kako bi odrazavala
kontinuum i da postoje neki trajni aspekti njegove prirode. Medutim, s obzirom na buducéu
vaznost teorije pravednog rata i izazove koje ona predstavlja, moramo pokusati analizirati oCite
trendove u sukobu. Prepoznatljivi su trendovi da ratovanje postaje sve slozenije i ubrzanije.
Stare se granice i razlike zamagljuju ili urusavaju, pojavljuju se novi protagonisti ili se preuzima
vecéa uloga, a nove tehnologije takoder utjecu na to tko ¢e se 1 kako ukljuciti u sukob. Napredne
tehnologije, osobito informacijske i ra¢unalne, koje su nekad bile vodene vojnim zahtjevima i
ocuvale suvremene drzave, sada upravljaju civilnim trZiStem, jeftine su i dostupne svima.
»S1gurnost* viSe nije sinonim za teritorijalnu obranu, a domace vojske vise nisu u stanju sluZiti
sigurnosnim interesima nacije. Potreban je S$iri pristup, koji ukljucuje vise institucija i
spremnost da se dalje projicira mo¢, bilo tvrda ili meka. Iz perspektive jus ad bellum specifi¢no
podrugje izazova jest intervencija i preventivno ratovanje. Za jus in bello glavno je podrucje
zabrinutosti moralni utjecaj tehnoloSkog napretka, posebno trend prema moralnim agentima
(muskareci ili Zene koji se bore), koji se sve vise udaljavaju od bojnog polja. Zbog tendencije da
se rizik prenese, djelomi¢no tehnoloskim sredstvima, ne samo na neprijatelja ve¢ i na nevine, i
zbog nespremnosti prihvacanja vlastite zrtve, angaZziraju se novi protagonisti. Posebno je
primjetno veliko povecanje koristenja bespilotnih letjelica i pametnih bombi kao i djece vojnika
i sve veéa upotreba civilnih provoditelja i privatnih vojnih tvrtki te pribjegavanje protivnika
Zapada takozvanim asimetri¢nim sredstvima za suprotstavljanje neprikosnovenoj superiornosti
Zapada u konvencionalnom oruzju. U raspravi 0 uporabi suvremenog naoruzanja U ovom radu
razmatralo se uocene nedostatke trenutne, pravno utemeljene paradigme o upotrebi sile
prezentirane u radu bespilotnim letjelicama i pametnim bombama. Ova paradigma zapravo
utvrduje da je samo odgovor na agresiju izmedu drzava pravedan povod za rat, njegov moralni
1 pravni fokus bio je gotovo isklju¢ivo na pravima i osobnosti drzave. Paradigma propada zbog
strukturalnih nedostataka, posebice veta Vijeca sigurnosti UN-a, jer ne postoji mehanizam za
njezinu provedbu i zato $to su drzave pokazale nedostatak vjere u mjere uspostavljene za
miroljubivo rjeSavanje sporova. Osim toga povecani kapaciteti za vojnu intervenciju zbog
okoncanja napetosti medu skupinama u hladnom ratu bio je popracen izrazito napuhanom
zeljom za intervencijom, buduc¢i da su (osobito) zapadne vrijednosti odmaknule od zastite i
promicanja nacionalnih prava na prava pojedinca. Istodobno se prepoznaju opasnosti

neogranicena intervencionizma. Op¢i je zakljuCak da opravdana intervencija zahtijeva okvir, a
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nacela doktrine pravednog rata uz neke promjene u razumijevanju to mogu pruziti. Osobito je
potrebno vise pozornosti posvetiti ispravnim namjerama, koje su se pokazale kao dobro
planiranje 1 op¢a predanost boljem miru (ono Sto neki vjeruju da je zapravo tre¢i aspekt
pravednog rata, poslijeratno pravo jus post bellum). Takoder je potrebno Siroko razumijevanje
odgovarajucih dozvola. lako to moze biti pravno neprakti¢no, moralno je predstavljeno Sirokim
medukulturnim i medunarodnim priznanjem. Pravedni rat o€ito ostaje valjan okvir za raspravu
o teskim pitanjima. Jasno je da se s moralne strane ne moze reéi da je djelovanje bespilotnim
letjelicama, posebno borbenim, proporcionalno ili diskriminiraju¢e prema suparniku na kojega
se djeluje. U ovom radu prezentirano je koliko pojedine drzave zanemaruju pravila ratovanja,
a time i teoriju pravednog ratovanja, kako bi dostigle svoje nacionalne ciljeve. U dostizanju
svojih nacionalnih ciljeva doslovno se ponasaju makijavelisti¢ki, gdje cilj opravdava sredstvo
bez obzira na to koliko civila, a posebno djece, nastrada u tom djelovanju. Evidentno je da se
uporabom suvremenih sustava u Afganistanu u viSe navrata nije pridrzavalo pravila
medunarodnog rata i pravila djelovanja. lako se moze reci 1 izvrnuti znacenje samog pravila u
korist zapadnjaka, koji koriste suvremeno naoruzanje na naéin da sami pobunjenici nisu
predstavnici svoje drzave i nacini koje koriste u djelovanju nisu u skladu s ratnim pravilima,
sami su odgovorni za stradanje civila koje ponekad koriste i kao zastitu. Moze se reci da su u
radu prepoznati neki dijelovi gdje definitivno uporaba ovih sustava u Afganistanu dovodi u
pitanje moralna nacela definirana u teoriji pravednog ratovanja, a time i pravna nacela legitimna
ratovanja temeljem medunarodnog ratnog prava. Medunarodna zajednica evidentno ima vrlo
tezak posao ucinkovita prac¢enja razvoja novih sustava s kvalitetnim pravnim sustavom i posao
reguliranja njihove uporabe. Iako i postoje¢a medunarodna pravila kao i pravila jus in bello,
naroc¢ito proporcionalnost i diskriminacija, za visoko moralnog sudionika rata mogu biti
dovoljni, u vecini slucaja dovodi se u pitanje je li dovoljno, jer interesi prevladavaju nad

moralnoséu.
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MTT CIMIC COURSE-TRAINING MODULE - Multinational CIMIC Group

29/01/2009 - 30/01/2009 - Oberammergau, Njemacka
ACO TACEVAL FORCE PROTECTION EVALUATOR - NATO SCHOOL

20/04/2008 - 25/04/2008 - Austrija
OCC E&F EVALUATOR - NATO SHAPE with Austrian Armed Forces International Centre

o JEZIENE VJESTINE

Materinski jezik/jezicii HRVATSKI

Drugi jezici:
RAZUMIJEVANJE GOVOR PISANJE
Sluzanie Citanie Govorna Govorna
) | produkcija interakcija
ENGLESKI -
90% PO c2 c2 Ci 1 1
ALCPT

Razine: A1 i A2: temeljni korisnik; B1 i B2: samostalni korisnik; C1 i C2: iskusni korisnik

DIGITALNE VJESTINE

Internet | MS Office (Word Excel PowerPoint) | Rad na raunalu | Drutvene mree | Word | Microsoft
Word | Windows | Microsoft PowerPoint | Timskirad | Informacije i komunikacija (pretraivanje
interneta) | Prilagodljivost | S lakocom prihvacam i rjesavam nove izazove kroz koje napredujem |
Sposobna raditi u timu | Priprema i oblikovanje prezentacija (MS PowerPoint) | Komunikacijski programi
(Skype Zoom TeamViewer) | Dobro organizirana | Sposobna sam simultano obavljati poslove i

projekte | Snalazljiva u organizaciji timova ili grupa i u suradivanju s istima
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Zapovjednik 1. Mehanizirane bojne "Tigrovi"

DuZnost zapovjednika bojne obnasao sam od 01. listopada 2016. do 30. lipnja 2018. godine. Tijekom
zapovjedanja bojnom glavna zadaca bila mi je pripremiti bojnu i kompletnu borbenu grupu za ocjenjivanje
Sto je i uspjedno provedeno pocetkom IV tromjesedja 2017. godine te je borbena grupa usla u bazen
deklariranih NATO snaga od 01. sije¢nja 2018. godine. Uz duZnost zapovjednika bojne obna3ao sam i
duZnost zapovjednika vojarne pk. Predrag Matanovi¢ vdje sam aktivno sudjelovao u razvoju i izgradniji
infrastrukture vojarne 21. stolneca.

Zamjenik zapovjednika bojne "Vukovi"

DuZnost zammenika zapovjednika bojne obnasao sam od 01. svibnja 2011. do 30. rujna 2016. godine.

Celnik Operativnog mentorskog i za vezu tima u Afganistanu

Kao ¢elnik OMLT i mentor zapovjednika bojne blravik sam u Afbanistanu od 05. rujna 2010. do 21. oZujka
2011. godine gdje sam za svoj rad u operaciji od strane ¢elnika OMLT 3. brigade 209. korpusa ANA brigadira
Hellenthala ocjenjen s ocjenom OUTSTANDING.

Voditelj operativnog pododsjeka pjeSacke bojne

DuZnost voditelja operativnog pododsjeka bojne obnasao sam u 1. pje3ackoj bojni 1. gbr "Tigrovi" od 01.
svibnja 2005. do 31. ljstopada 2007. godine kada se postrojba preustrojava i spaja s drugim brigadama te
me raspkreduju za voditelja operativhog pododsjeka u 1. motoriziranoj bojni "Vukovi" od 01. studenog
2007. do 30. travnja 2011. godine

Mentor operativnog asnika u pjeSackoj bojni ANA

Clan prvog Hrvatskog OMLT bio sam od 30. lipnja 2006. do 28. sijeénja 2007. godine gdje sam obnasao
duZnost mentora voditelja operativnog pododsjeka bojne i njegove djelatnike u pododsjeku te povremeno
mentoriranje zapovjednika satnije tijekom operacija 3. bojne 1. brigade 209. korpusa ANA.
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