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Sazietak

Suvremene rasprave o etici terorizma uglavnom su usmjerene na analizu teroristickih djela
pocinjenih u dvadesetom i dvadeset i prvom stoljecu, ignorirajuéi ili pak smjestajuci anarhistic¢ki
terorizam pod ,.kiSobran* revolucionarnog nasilja. Predmet je ovog rada moralna analiza terorizma
koji su poc¢inili anarhisti od 1890. do 1920. godine. Prvi dio rada analizirat ¢e teorijsku podlogu
anarhizma ne bismo li ukazali kako je anarhizam ideoloski pogodan za upotrebu politickog nasilja
jer sadrzava snazne protudrzavne elemente. U drugom dijelu rada identificirat ¢emo glavne
argumente za opravdanje terorizma kod anarhista, znakovita pozornost bit ¢e pridana konceptu
,propagande djelom* koji se Cesto navodi kao glavna motivacija za izvrSavanje teroristickih
napada medu anarhistima. U identifikaciji moralnih pravila rad ¢e nastojati dokazati kako su se
anarhisti sluzili izri¢ito utilitaristickim argumentima u opravdanju terorizma te da takva vrsta
opravdanja nije dostatna da se terorizam opravda po suvremenim konzekvencijalistiCkim
standardima i tradiciji pravednog ratovanja. U zavrSnom dijelu rad ¢emo potkrijepiti studijom
sluaja koja ¢e ukljuéivati moralnu evaluaciju teroristiCkih napada izvedenih u Francuskoj,

Svicarskoj, Spanjolskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Kljuéne rijeci: anarhizam, ,,propaganda djelom®, konzekvencijalizam, protudrzavni terorizam,
teorija pravednog rata, utilitarizam.



Summary

Contemporary debates on the ethics of terrorism are mainly focused on the analysis of terrorist
acts that began in the late twenty century or twenty-first century, ignoring or categorizing the
anarchist wave of terrorism as “revolutionary terrorism”. The subject of this paper is the moral
analysis of terrorism started by the anarchist from 1890 to 1920. The first part of the paper will
analyze the theoretical basis of anarchism, in order to point out that anarchism is ideologically
suitable for the use of political violence because it contains strong anti-state elements. In the second
part of the paper, we will identify the main arguments for justifying terrorism in the anarchist
movement, significant attention will be paid to the concept of "propaganda act™ which is often
cited as the main anarchist motivation for the acts of terrorism. In identifying moral rules, the paper
will try to prove that anarchists used explicitly utilitarian arguments in justifying terrorism and that
this kind of justification is not sufficient to justify terrorism by modern consequentialist standards
and the moral principles set by just war theory. In the final part, we will support our hypothesis
with a number of case studies that will include a moral evaluation of terrorist attacks carried out

in France, Switzerland, Spain and the United States.

Keywords: anarchism, "propaganda by deed"”, consequentialism, anti-state terrorism, theory of just

war, utilitarianism.
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1. Uvod

Terorizam je goruéa tema danaSnjice, od fundamentalnih religijskih skupina koje se protive
aksioloskoj strukturi zapada do radikalnih desnicarskih skupina koje se protive imigracijskom
pritoku s Bliskog istoka. U medijskoj eksponiranost i prezasi¢enosti sadrzajem povezanim sa
suvremenim teroristickim napadima Cesto se zaboravlja ili ignorira povijesna dimenzija terorizma.
SadrZaj ovoga rada bit ¢e upravo val terorizma koji je ,,zakopan‘ u ropotarnici proslosti. Preciznije,
predmet je ovog rada moralna analiza terorizma koji su po¢inili teroristi od 1880. do 1920. godine.
Anarhisticki val terorizma prvi je moderni oblik nedrzavnog terorizma koji je svoje korijene razvio
krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog stoljeca. S obzirom na to kako sve teroristicke
organizacije kroz povijest zele moralno opravdati izvrSenje svojih nasilnih djela, vrijednim se ¢ini
vratiti ,,korijenima“ medunarodnog terorizma i istraziti mnogobrojna opravdanja koja su iznesena
u to doba. Svojim sadrzajem rad bi trebao obuhvatiti teorijsko-konceptualno odredenje anarhizma,
deskripciju anarhistiCkog pokreta 1 teroristiCkih djela te sustavno razradeni normativni okvir
pomocu kojeg se opravdavao terorizam. Anarhisticki terorizam bit ¢e obraden kroz suvremene
utilitaristicke i deontoloske okvire, ali i kroz nacela teorije pravednog rata s fokusom na ius ad
bellum iius in bello kategorije. Velika pozornost bit ¢e pridana konceptu ,,propagande djelom* koji
se Cesto navodi kao glavna motivacija za izvrSavanje teroristickih napada, ali rijetko biva
analiziran s moralne toCke glediSta. Kriteriji opravdanosti ili neopravdanosti anarhistickog
terorizma bit ¢e analizirani na povijesnim slucajevima, konzultirajuéi literaturu koja se bavi
rekonstrukcijom teroristickih napada, ali i izvorima koji ukljucuju razloge, motivaciju i opravdanja
aktera koji su izvrsili teroristicke napade. Za kraj, rad ¢emo potkrijepiti studijom slucaja koja ¢e
ukljuivati moralnu evaluaciju teroristickih napada izvedenih u Francuskoj, Svicarskoj,
Spanjolskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Rad bi trebao pokazati da su se anarhisti shuzili
iskljucivo utilitaristickim opravdanjem terorizma te da njihova inacica utilitaristickog opravdanja
ne moze zadovoljiti suvremene utilitaristiCke kriterije ni moralne principe teorije pravednog

ratovanja.

Temeljne su hipoteze koje predlazemo: 1) Moderni protudrzavni terorizam nastao je upravo u
anarhisti¢kim krugovima jer eksplicitno odbijaju drzavni autoritet. Anarhizam u svojim teoretskim
osnovama ve¢ sadrzava snazan protudrzavni element, to jest, drzava sa svim svojim funkcijama

smatra se nepotrebnom i inherentno zlom te je stoga nasilje protiv drzave lako opravdano. Nadalje,
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druga se hipoteza osvrée na moralnu procjenu terorizma; 2) Anarhisticko opravdanje terorizma
utemeljeno je iskljuéivo na konzekvencijalistickim argumentima koji u svojoj inacici ne mogu

zadovoljiti suvremene utilitaristi¢ke kriterije i moralna nacela teorije pravednog rata.

Rad svojim predmetom spada u drustveno-humanisticko podrucje, stoga ¢e metodologija
istrazivanja sadrzavati tri kljuéna pristupa. Ponajprije, analiticka metoda posluzit ée za
ras¢lanjivanje politickog koncepta anarhizma na njegove sastavne dijelove, isti postupak bit ¢e
primijenjen na ras¢lanjivanje etiCkih tradicija u odnosu spram opravdanja terorizma. Najveci
doprinos analiticke metode bit ¢e u identificiranju moralnih normi kod anarhista koje eksplicitno
ili implicitno opravdavaju terorizam. Drugo, komparativna metoda bit ¢e koristena u §to boljem
artikuliranju definicije terorizama, ujedno, usporedba ¢e biti koristena u jasnom odredivanju tipa
anarhistickog terorizma S obzirom na njegove ciljeve, sredstva i koriStene metode. Trece,
deskriptivna metoda bit ¢e koriStena u povijesnom prikazu anarhistickog pokreta (njegove
organizacije, op¢eg drustvenog angazmana i ciljeva) te druStveno-politickog stanja u kojem se
anarhizam razvijao. Najveci naglasak opisne teorije bit ¢e stavljen na studiju slu¢aja, obuhvacajuci
reprezentativne primjere terorizma izvrenih u Francuskoj, Svicarskoj, Spanjolskoj i Sjedinjenim

Americkim Drzavama.



2. Teorijsko-konceptualno odredenje anarhizma

Heteronomnost misli u anarhistickoj tradiciji zadaje svakom istrazivacu poteSkoée u jasnom
definiranju anarhizma, anarhije, ali i cjelokupnog odredenja osnovnih postulata anarhisticke teorije.
Razli¢ita metodoloska polazista, oslanjanje na mnoge filozofske fundamente i pokusaji eklektizma,
¢ine zadatak znac¢ajno mukotrpnijim i slozenijim iako je anarhizam kao politicka teorija uglavnom
bio marginaliziran naspram ostalih socijalistickih u¢enja i ideoloski inferioran spram totalitarnih
rezima dvadesetog stoljeca. Prijepori medu anarhistickim misliocima postoje ve¢ u etimoloskom
odredenju pojma ,,anarhija“. Kropotkin Korijene rijeci ,,anarhija“ izvodi iz grckog jezika dv- (an)
I dpyn (archos) znaceéi doslovno ,,bez vladara®, derivirani termin anarchia (avapyia) drustveno
je uredenje koje nema vlast ili negira autoritet (Kropotkin, 2019; 10). Daniel Guérin pojam
,anarhije* izvodi iz anarche (avdpyn) $to omoguéuje da se pojam odredi kao prapocelo ili
nedostatak pocela (Guérin, 1970; 27).1 S obzirom na to kako je u grékoj kulturi i predsokratovskoj
filozofiji postojala tendencija za pronalaskom pocela materijalnog svijeta ili ontoloskog temelja,
anarche u politickom kontekstu oznac¢ava raskid s proslosc¢u ili proslim oblicima vladavine. U
historiografskoj literaturi i stru¢nim rje¢nicima prevladava odredenje anarhije kao stanje bezvlaséa
ili nedostatka vlasti. Bratoljub Klai¢ anarhiju opisuje kao: ,bezvlade, nered, bezvlasce,
raspustenost, kaos* (Klai¢, 1986; 65). Alois Halder navodi oba spomenuta etimoloska korijena, ali
pojam ,anarhije* stavlja u povijesni kontinuitet, identificiraju¢i kako se u antiCkom gr¢kom
podneblju ono koristi u negativnom znacenju kao bezakonje ili nemoralnost, u skolastickom
srednjovjekovlju zadobiva pozitivnho znacenje kao nerazloznost i nenastalost Boga, dok se u
prosvijetiteljskoj epohi ,,anarhija“ priblizava znac¢enju i zahtjevu za stvaranjem slobodnog drustva

koje je liSeno intelektualnog, religioznog i politickog autoriteta (Halder, 2008; 20-21).

U svojem se pejorativnom znaéenju anarhija odnosi na stanje kaosa, nereda i senzacionalistickog
prikaza nasilnih prosvjeda i pljackanja. Znaéenje ,,anarhije“ ¢esto se dovodi u vezu s pojmom
,Lutopija®, tretirajuci ih kao istoznac¢nice. Medutim, u etimoloskom znacenju one nisu jednake i
treba naglasiti kako je ,,utopija“ kovanica koju prvi put koristi Thomas More u svojem djelu Utopia,
prosirenog naziva De optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia, izdanom 1516. godine.

Rije¢ ,,utopija“ leksicki je neologizam koji kombinacijom grékih rije¢i od (ne-) i tomog (mjesto)

! Distinkciju izmedu Kroptokinova i Guérinova etimoloskog uvida u pojam anarhije prikazao je Vladimir Kirini¢ u
Predgovoru djela Antologija anarhizma, Naklada MD, Zagreb, 2003, str. 7 — 8.



oznacavajuci ,,nemjesto’ ili mjesto koje uopée ne postoji. Uz navedeno znacenje, More svoju
imaginarnu drzavu naziva eutopija, spajajuéi gréke rije¢i e i 7émoc koje onda poprimaju znacenje
,.,dobrog mjesta“.2 Stoga pojam ,,utopija“ u vrijeme svojeg leksi¢kog nastanka poprima dvostruko
znacenje te se ne moze smatrati istozna¢nicom s ,,anarhijom®, u njezinu pejorativnom znacenju ni
u etimoloskoj komparaciji. Anarhizam poprima utopisticka obiljezja kada se drustveni ideal
anarhije kao drustva izgradenog na potpunoj pravednosti, jednakosti i egalitarnosti nastoji
uozbiljiti u vremenu 1 prostoru, ¢ime na fenomenoloskoj razini ono poprima soteriolosko obiljezje

ostvarenja kraljevstva Bozjeg na zemlji.?

Kompleksnost jasnog i jednozna¢nog definiranja prisutna je u deskripciji anarhizma kao sustavne
politicke ili filozofske teorije. Faktori koje pridonose ovoj konfuziji mnogostruki su, najistaknutija
je ipak tendencija anarhisti¢kih teoretiCara da ne tretiraju svoje teorije kao zatvorene doktrine,
omogucujuéi otvorenost za interpretaciju, dijalog, ali i kriticki pristup. Takva vrsta slobodne
interpretacije i individualnog odabira dovela je do proliferacije anarhistickih teorija i buduéih
frakcija u drustvenom pokretu. Anarhoindividualisti, anarhokomunisti, anarhokolektivisti,
anarhisti bez pridjeva, anarhosindikalisti, anarhopacifisti i anarhokapitalisti ¢ine Sirok spektar
opcija i politickih opredjeljenja koja su nastala pod ,.kiSobranom* anarhizma. Osim u teorijskim
podjelama, anarhisticki pokret bio je duboko podijeljen u primjeni taktike i organizacijske
strukture, variraju¢i od takozvanih ilegalista (koriStenje terorizma), antiorganizacionalista ili
individualista (skupina koje odbijaju dugotrajne unije i politicke stranke, ali prihvacaju
kratkotrajna udruZzenja za rjeSavanje imanentnih drustvenih problema), organizacionalista
(skupina koje zagovaraju osnivanje dugotrajnih internacionalnih radni¢kih udruZenja kao nositelja
politic¢ke mo¢i) te anarhosindikalista (koji u sindikatima vide nositelje ekonomske borbe) (Turcato,
2009; 463-464).

U nepreglednosti anarhistickih smjerova ipak postoje zajedniCke karakteristike, od kojih je
temeljna karakteristika zamjena drzavne centralistiCke tvorevine novim drustvenim uredenjem

koje ¢e favorizirati slobodna udruzenja i autonomiju zajednica. Neke od ucestalih uvjerenja ili

2 O zna&enju utopisticke misli i njezinu utjecaja na renesansnu filozofiju i kasniju knjizevnost vidi: Gordana
Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks: prilog filozofsko-politickoj raspravi , Zagreb, Kruzak, 2005 i Lewis
Mumford, Povijest utopija, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2008.

% Fenomenolosku komparaciju komunizma (kao sekularnu religija) s elementima kriéanske doktrine prikazao je
Mihail Riklin u djelu Komunizam kao religija, Fraktura,Zagreb, 2010.



pretpostavki teoretiara anarhizma ukljucuju: a) uvjerenje kako su drzave i sve politicke institucije
inherentno zle te je njihova glavna funkcija dominacija i eksploatacija manjine nad ve¢inom; b)
politi¢ko-antropolosku pretpostavku kako su ljudi u svojoj naravi dobrohotni i benigni, ali te su
kvalitete iskvarene zbog trenutacnog drustvenog uredenja i drzavne prisile; €) drzavno
centralisticki ustroj treba ukinuti revolucionarnim djelovanjem (koje moze ukljucivati nasilje) i/ili
mirnim reformama koje proizlaze iz naroda; d) umjesto centralistiCkog drzavnog uredenja predlaze
se federativno udruzenje u kojem pojedinci ili skupine stvaraju slobodne asocijacije prema
potrebama i vlastitim Zeljama (kooperacija je u¢inkovitija od prisile); e) strukturiranu promjenu
penoloske prakse i1 obrazovnog sustava koja e tretirati ljude s dostojanstvom 1 omoguciti da
razviju svoje potencijale do najviSe razine; f) Kritiku kapitalistickog sustava koji podilazi
drzavnom uredenju; g) ukinu¢e pravosuda i pozitivnih zakona kada dode do visoke razine

drustvene kooperacije i moralnog samorazvoja.

Pluralitet definicija anarhizma u njegovu teoretskom obliku i druStvenom angazmanu prisutan je
u sekundarnoj literaturi. Viseslav Kirini¢ anarhizam odreduje kao zasebnu skolu misli ili doktrinu
koja posjeduje negativni i pozitivni aspekt. Negativni je dio doktrine uniStenje politickog autoriteta
koji predstavljaju drzavna vlast i sve njezine institucije, dok se afirmativni dio nalazi u izgradnji
novog drustva koje pocCiva na principima anarhisticke filozofije i ekonomije (Kirini¢, 2003; 7 —
12). Upravo u afirmativnom djelu anarhisti¢ke doktrine ne postoji konsenzus medu pripadnicima
klasi¢nog anarhizma, time im je zajedniCka osnova kritika postoje¢eg drustva, ali ne 1 ista
reorganizacija u postrevolucionarnom periodu. Za Paula McLaughlina anarhizam je moralna
filozofija, ali 1 politicka filozofija koja putem skeptickog obzora propituje legitimnost politickog
autoriteta (McLaughlin, 2007; 101). Laslo Sekelj, s druge strane, anarhizam definira kao ,.teoriju
koja tezi ukidanju postojeceg socijalnog zla koje je, prema predodzbi anarhista, utjelovljeno u
institucijama gradanskog drustva i drzave* (Sekelj, 1987; 1). Anarhisticka doktrina sastavljena je
od tri klju¢na dijela: normativnog ideala koji opisuje drustvo nakon revolucije, drustvene kritike
postojecih institucija te uvjeta u kojima se mora organizirati i provesti revolucija. Ipak, temeljna
je odrednica anarhizma koja ga diferencira od ostalih socijalistickih pokreta izgradnja novog
drustva na humanistickom idealu anarhije (Sekelj, 1987; 6 — 7). Historiograf anarhisti¢kog pokreta
Max Nettlau anarhizam smatra neodvojivim dijelom povijesnih tokova koji su u svojoj srzi bili
borba za slobodu. Poimanje slobode i Zelja za slobodnim zivotom predstavljaju ideal anarhizma,

oslobadajuci Covjecanstvo od fizickih i duhovnih autoritarnih prisila (Nettlau, 2000; 3). Peter
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Gelderloos polazi od deskripcije anarhizma kao drustvenog pokreta prije negoli ustanovljenog
teorijskog stajaliSta, ono je ,,najsmioniji od revolucionarnih drustvenih pokreta proizaslih iz borbe
protiv kapitalizma — tezi svijetu slobodnom od svih oblika dominacije i eksploatacije* (Gelderloos,
2013; 7). Andrew Heywood istice kako je ,,anarhizam neobi¢an medu politickim ideologijama po
tome Sto nijedna anarhisticka stranka nikada nije uspjela osvojiti vlast, barem na nacionalnoj

razini“ (Heywood, 2019; 48).

Osim pluralnosti definiranja ,,anarhije* i konceptualno-teorijskog odredenja anarhizma, postoji
odredena neodredenost u periodizaciji anarhisti¢kih autora. Pod klasi¢ne se anarhiste obi¢no
svrstavaju William Godwin (1756. — 1836.), Pierre-Joseph Proudhon (1809. — 1865.), Max Stierner
(1806. — 1856.), Mihail Bakunjin (1814. — 1876.), Pjotr Kropotkin (1842. — 1921.) te ponekad Lav
Tolstoj (1828. — 1910.) kao predstavnik krs¢anskog anarhizma (Ward, 2004; Meltzer, 1996;
Buckley, 2011; Baillargeon, 2013). Nakon klasi¢nih anarhistickih autora, opéenito se uzimaju
autori koji su sudjelovali u razvijenim radnic¢kim pokretima ili nasilnim uzurpacijama, obavljaju¢i
pomocu svojih djela snaznu propagandnu djelatnost. U ovaj ,tabor® anarhista spadaju Emma
Goldman (1869. — 1940.), Volteirine de Cleyre (1866. — 1912.), Herbert Read (1893. — 1968.),
Alexander Berkman (1970. — 1936.), Nestor Mahno (1888. — 1934.) i Errico Malatesta (1853. —
1932.). Nakon svjetskih ratova u dvadesetom stolje¢u, na teorijskoj i praktiéno-drustvenoj primjeni
anarhizma vlada zati§je. U drugoj polovici dvadesetog stolje¢a dolazi do novih teoretiCara
anarhizma, u sklopu socijalne ekologije svoja djela piSe Murray Bookchin (1921. — 2006.),
antropoloske vidike anarhizma razvijaju Pierre Clastres (1934. — 1977.) i David Graeber (1961. —
2020.) dok John Zerzan (1943) oblikuje teoriju anarhoprimitivizma. Svojevrsnu renesansu
anarhizma u politic¢koj filozofiji zapoceo je Robert Paul Wolff (1933) djelom U obranu anarhizma
(In Defense of Anarchism) izdanim 1970. godine. Wolffovo djelo vise je provokativne naravi nego
Sto li je dalo jasne i konstruktivne osnove za osmisljavanje novog drustva i ozbiljne izgradnje
anarhizma kao politicke ili filozofske teorije ako izuzmemo neke opcenite smjernice pomocu kojih
bi se ué¢inkovitije proveo direktni ili izravni tip demokracije (Wollf, 1998; 78 — 82). U svojoj novoj
inacici filozofski anarhizam polazi od pretpostavke kako autoritet drzavnih zakona, to jest,
sveukupnost pozitivnih zakona narusava autonomiju, pozivajuci se pritom na Kantov nauk o
autonomiji kao jedini izvor moralnih normi. Pravedna je drzava kontradiktorna sintagma jer je
¢ovjek ,,osuden” na prisilnost zakona koja umanjuje moralnu autonomiju (Dagger, 2000; 392).

Stoga su suvremene rasprave o filozofskom anarhizmu i kritika tog istog usmjerene na propitivanje
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legitimiteta i opravdanosti zakona (i obligacije prema drzavi i zakonima) te njegova odnosa spram
moralne autonomije kod pojedinaca. Nuzno zagovaranje uniStenja drzave i bolje provedbe
distributivne pravednosti izuzeto je iz suvremenih rasprava. Anarhist je stoga osoba koja se ne zZeli
odre¢i moralne autonomije pred zakonima i autoritetima koje smatra nelegitimnim. Nadalje,
zastarjelost klasi¢nog anarhizma nastoji se revitalizirati spajanjem razli¢itih filozofskih smjerova
s anarhizmom koji u svojoj srzi nisu zamisljeni kao politicke filozofije. U tom kontekstu Kathy E.
Ferguson nastoji povezati egzistencijalizam s anarhizmom koji ¢e premostiti jaz izmedu
individualne autonomije 1 kolektivne duznosti spram zajednice koju su formulirali klasi¢ni

anarhisti u strogim racionalistickim objasnjenjima (Ferguson, 1983; 55).

U najuZem smislu anarhizam se moZe smatrati politickom filozofijom koja u svojem korijenu ima
negativan stav prema drzavi i autoritetu, dok u najSirem smislu anarhizam mozemo smatrati
nekoherentnim filozofskim sustavom koji sadrzava ontolosku, epistemolosku, filozofsko-
antropolosku i etiCku dimenziju. U sljede¢im ¢emo poglavljima analizirati misao klasi¢nih
teoretiara anarhizma ne bismo li identificirali kljuéne i zajednic¢ke karakteristike anarhizma kao

politike teorije.

2.1. William Godwin

lako je idejni pocetak anarhisti¢ke misli uocen kod filozofa u drevnom periodu, anarhizam se kao
politi¢ka teorija poCeo razvijati tek u osamnaestom stolje¢u. Zacetnik je anarhisticke misli, u
njezinu modernom obliku, William Godwin (1756. — 1836.), engleski knjizevnik i filozof. Njegovo
djelo Istrazivanje o politickoj pravdi i njezinu utjecaju na opcée dobro i srecu (An Enquiry
Concerning Political Justice, and Its Influence on General Virtue and Happiness), izdano 1793.
godine,* smatra se prvijencem u podrudju razvoja anarhisticke teorije, ali i filozofskog anarhizma.
lako autor ne Koristi izraz ,,anarhizam® niti se deklarira kao anarhist, publiciranjem Istrazivanja o
politickoj pravdi zadobiva status ,radikalnog filozofa®, konzekventno okupljaju¢i u svojem
kruzoku liberalne mislioce i simpatizere Francuske revolucije (Grande, 2010, 201-204), ali ujedno

i kritiku konzervativnih struja u Londonu (Sprague Allen, 1918; 225-227). Koje su oshovne

4 Djelo je izdano u prepravljenom izdanju jo§ dva puta. Drugo izdanje izlazi 1796. godine, a treée izdanje izlazi
1798. godine.
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karakteristike politicke filozofije Williama Godwina da se neizbjezno smjestava u anarhisticku

tradiciju?

Djelo je nastalo u prosvjetiteljskoj duhovnoj ,.klimi* tijekom Francuske revolucije, stoga ne treba
zacuditi kako su mnoge intelektualne ideje toga doba pronasle svoje mjesto upravo u njegovu
literarnom opusu. Povjerenje u mo¢ razuma i pravednosti, snazan optimizam spram usavrsivosti
ljudskog roda, a time i svih politickih i drustvenih institucija prozeli su IstraZivanje o politickoj
pravdi. Uz navedeni optimizam, prosvjetiteljska epoha izrazavala je svojevrstan skepticizam
prema organiziranim, institucionalnim religijama i njihovim praksama, spram monarhijskog
uredenja i opCenito drustvenih institucija koje su svoju legitimnost crpile iz metafizi¢kih ili
teoloskih temelja, stoga je Godwin svoj skepticizam usmjerio na autoritet, ponajprije na moralni i
politicki autoritet koji proizlazi iz drzavne vlasti. Autoritet je kritiziran u prakti¢noj primjeni i
implementaciji te kao princip, smatrajuci kako su ljudi sposobni razviti razumske sposobnosti do
razine kada ¢e vlast i pozitivni zakoni postati nepotrebni (Gough Thomas, 2019; 5). Svaka vrsta
politickog autoriteta treba biti zamijenjena drustvenom pravednos$éu koju Godwin izvodi iz
ljudskog razuma. U racionalisti¢koj maniri razum je najsnazniji kognitivni princip koji upravlja
ljudskim Zeljama, drustvenim i moralnim djelovanjem te je samo iz njega moguce realizirati

pravedno drustvo, univerzalno prihvatljivo jer je proizaslo iz naravnih, razumskih sposobnosti.

Politicka misao Williama Godwina zapoc¢inje, kao kod mnogih novovjekovnih politi¢kih filozofa,
identificiranjem psiholoskih motiva i elementarnih Zelja pojedinaca u drustvu. Stoga, ve¢ na
pocetku svojeg djela, Godwin opisuje principe vlastite politicke teorije koji su vazni za realizaciju
zelja pojedinaca. Prvi se princip odnosi na objekt moralnog i politickog propitivanja. Krajnji je
objekt moralnog i politickog propitivanja sreca, uzitak ili ugoda. Uzitak nije samo o0sjetilna,
izvanjska ugoda svojstvena hedonistickom stajalistu, ve¢ uz ove ,primarne“ ugode, postoje i
intelektualne ugode koje su usmjerene k novim spoznajama i izvr§enjima moralnih duznosti. Pri
¢emu bi najpozeljnije stanje ¢ovjeka bilo ono stanje u kojemu pojedinac ima pristup svim izvorima
ugode te je takvo stanje najmanje prekidano (Godwin, 1842; XIV). Prvi princip upuéuje na
utilitaristicku pozadinu Godwinove politicke filozofije, ali isto tako implicira meduovisnost
politickog djelovanja i moralnog postupanja. Ugoda je svrha u sebi, sredstva pomocu kojih se

postize ugoda nisu moralno vrednovana te se pojmovi poput ,ugode“, ,korisnog“ ,srece® i
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,dobra“ koriste kao istoznac¢nice, ne uvodeéi stroge distinkcije izmedu njih (Lamb, 2009; 125-
126).

Drugi princip, izrazito vazan za konceptualno odredenje anarhizma, istice kako je najpovoljnije
drustveno politicko uredenje za ¢ovjeka, stanje zajednice ili slobodnog drustva nasuprot drzavnom
ustroju. Nasilje i nepravda u drustvu stvorili su potrebu za drzavnom vlascu, ali umjesto regulacije
drustvene nepravde i nasilja, ona je pred tim izazovom podbacila te je i sama postala izvor jo$
ve¢ih nepravdi, pomocu brojnih opresija, despotizma i rata. Ujedno, razvijaju¢i sve vecu
nejednakost u posjedovanju vlasnistva u drustvu, uvjetujuci siromasne da se posvete kriminalnim
aktivnostima (Godwin, 1842; XIV).

S obzirom na to da politicke institucije imaju snazan utjecaj na moralni razvitak i opéenito razvoj
covjecanstva k zadovoljenju svih potreba (Godwin, 1842; 12), Godwin u njima vidi najveceg
stvaratelja moralnog zla u povijesti ¢ovjecCanstva te zagovara njihovu nuznu promjenu. Promjena
politickih institucija treba biti izvrSena u skladu s akumulacijom znanja i progresom znanosti, time
Godwin ostaje vjeran prosvijetiteljskoj niti, optimizmu i vjeri u linearni razvoj znanosti Kkoji
naposljetku treba osigurati bolje drustveno uredenje (Godwin, 1842; 3). Obrazovanje, to jest,
pruzanje dostatnog Skolovanja §to ve¢em broju ljudi s namjerom poboljSanja drustvenih uvjeta
Cesta je tema medu prosvjetiteljskim misliocima (ali i kasnijim anarhistima). Odraz njezine
vaznosti vidljiv je 1 kod Godwina koji Skolstvu pridaje veliku vaznost. Sadrzaj obrazovanja i
pedagoska provedba trebaju se promijeniti, vezano uz to da je dosada$nje Skolstvo bilo samo
produzena ruka koruptivnih vlada. Indoktrinacijski karakter Skolstva Godwin opisuje ovim
rije¢ima: ,,Oni truju na§ um prije negoli se moZzemo oduprijeti ili posumnjati u njihovu

zloslutnost.* (Godwin, 1842; 24).

U skladu s novovjekovnom politickom filozofijom, koja veéinu svojih drustvenih i politi¢kih
normi opravdava na antropoloskim pretpostavkama, Godwin naveliko opisuje ¢ovjekovu narav i
njegove spoznajne mogucnosti. Kao i vecina teoretiCara anarhizma, Godwin opisuje optimisti¢nu
sliku ljudske naravi, uz snazan naglasak na ¢ovjekovoj racionalnosti iako u vlastitoj epistemologiji
negira postojanje ikakvih urodenih ideja. Za razliku od pesimisti¢nih objasnjenja ljudske naravi,
gdje je covjek po svojoj prirodi sklon sebi¢nom ponasSanju i borbi za mo¢, optimisti¢na slika

ljudske naravi naglagava njegovu sklonost kK moralnom i politickom pobolj$anju.
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Istrazivanje pravednog drustva podrazumijeva dva osnovna pitanja politicke filozofije u djelu
Williama Godwina. Ponajprije, pomocu kojih se regulacija moze urediti najbolje drustveno stanje
za Covjeka te koji je politi¢ki autoritet kompetentan pruziti navedene regulacije ili norme (Godwin,
1842; 57). Pitanje regulacije najboljeg drustvenog stanja treba biti promiSljeno s dva aspekta:
normi koje je postavio prosvije¢eni razum i regulacija koje se odnose na sankcije i kaznjavanje
(Godwin, 1842; 57). Politicko ponasanje podredeno je svakom pojedincu osobno i nijedan ¢ovjek
ne smije odredivati ponaSanje drugom ¢ovjeku te su jedine legitimne institucije one koje donose
korist pojedincu. Konac¢no je politicko drustveno stanje konfederacija, udruZenje odredenog broja
pojedinaca koji se smatraju jednakima. Konfederacija bi bila podijeljena na nekoliko teritorijalnih
razina, zadovoljavajuci lokalne potrebe svih (Knezevié¢, 2012; 47).

Iako se eticka dimenzija odvojila od politicke prakse u razdoblju novovjekovne filozofije, Godwin
ukazuje na meduovisnost politike i morala. O znac¢enju moralnosti za politi¢ku regulaciju, Godwin
piSe: ,,Moral je onaj sustav ponaSanja koji se ustvrduje razmatranjem najveceg opc¢eg dobra, ono
ima pravo na najvis$i moralni pristanak Cije je ponasanje u najve¢em broju slucaja, ili trenutacno
najvaznijim slucajevima, upravljan dobrocCinstvom i podreden javnom sluZzenju. Na sli¢an nacin,
jedini su propisi koje bilo koja politicka vlast moZze s pravom provoditi oni koji su najbolje
prilagodeni javnoj koristi. Prema tome, pravedni politicki propisi nisu nista drugo doli odredeni
dijelovi moralnog zakona* (Godwin, 1842; 57). Pravednost obuhva¢a moralnu duznost spram
zajednice, prihvacajuéi objektivnost i apsolutizam moralnih normi koje su spoznatljive razumom.
SrediSnje je nacelo etickog odlu¢ivanja individualna refleksija nad moralnom nedoumicom i
otkrivanje odluke koja ¢e rezultirati maksimalnom sreCom ili uzitkom i minimalnom patnjom,
navodeci kako je vazan kriterij utilitaristickog ra¢una dugoro¢na isplativost donesene moralne

odluke (Gough Thomas, 2019; 24-25).

Uz meduovisnost politi¢kih 1 moralnih normi, Godwinova percepcija druStva naglasava vaznost
individue, drustvo nije entitet per se, ve¢ agregat individua. Sve politicke obveze spram drustva
moraju proizlaziti kao agregati obveza i1 duznosti individua koji su aktivni subjekti tog istog
drustva, izbjegavajuci vlast suverena i sli¢nih politi¢kih autoriteta (Godwin, 1842; 64 -65). Od

individue se ocekuje da racionalno djeluje te da svoje ponasanje uskladi s pravednosc¢u i istinom.

Propisi moralnog, a time i politickog djelovanja kod Godwina podrazumijevaju pravedno

ophodenje s drugim pojedincima i koristenje osobnih/privatnih sudova ili prosudivanja. Jedna je
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od kritika upucenih politi¢kim institucijama upravo da one krSe dva navedena propisa, vlast ¢esto
djeluje nepravedno te namece drustvu svoje probitacne vrednote ili ograniCava autonomno
donoSenje odluka ili prosudbe. Godwin je primoran odbaciti moderni republikanizam,
monarhizam, aristokracijsko uredenje, ali i predstavnicku demokraciju jer ograni¢avaju upotrebu
osobne prosudbe u pitanjima javnih stvari (Claeys,1986; 259). Nadalje, kritika politi¢kih institucija
proizlazi iz uvjerenja da one suspendiraju progres, razvoj kolektivne racionalnosti, sto ih ¢ini

neprijateljima ljudske srece i moralnog razvoja (Godwin, 1842; 116-117).

U sklopu politicke filozofije 1 problematike opravdanosti drzave, kod Godwina moZemo uociti ve¢
jasne argumente protiv kontraktualistickog opravdanja drzave, opravdanje drzave putem BoZjeg
prava te putem prisile (Godwin, 1842; 88). Kao i mnogi teoreticari anarhizma, Godwin je
neprijateljski nastrojen prema pozitivnim zakonima i njihovu stvaranju, naglasavaju¢i vaznost
prirodnog zakona, koji svatko moze spoznati pomoc¢u razuma. Jedino ljudski razum, kod svakog
pojedinca osobno, moze biti opravdani legislator ako se temelji na prirodnom zakonu, drustvo
moze samo interpretirati naravne zakone (Godwin, 1842; 105). Suverenitet viSe nije na vladaru ili
izabranoj politickoj eliti, ve¢ bi svatko trebao biti toliko mudar da upravlja samim sobom, bez
izvanjskih prisila, traZze¢i pritom moralnu i politicku autonomnost pojedinaca (Godwin, 1842; 117).
Umijesto hipotetskog drustvenog ugovora u kojemu se narod odrice dijela svoje slobode, dajuci je
vlasti kako bi se dosegla razina druStvene sigurnosti, predlazu se ugovori osnovani na suradnji
pojedinaca. April Carter u komparaciji Hobbesove i Godwinove politicke filozofije zakljucuje:
,,D0k je Hobbesevo drustvo zasnovano na jednom jedinom ugovoru u nekoj pretpostavljenoj
proslosti, Godwinovo se drustvo treba graditi na nizu medusobnih 1 stalno obnavljaju¢ih ugovora
izmedu jedinki koje slobodno sklapaju ugovore, trajni ugovori poput braka povreda su
slobode* (Carter, 2019; 31).

Nasuprot revolucionarnim prevratima koji su cesto proklamirani kod socijalistiCkih autora,
ukljucujucéi 1 anarhiste, Godwin se protivi nasilnim drustvenim promjenama. Revolucije su borbe
suprotstavljenih politickih opcija koje svoje razmirice mogu rijesiti samo nasiljem, stoga Godwin
zakljucuje: i kada prestane revolucionarno nasilje, ono nece eliminirati medusobnu netrpeljivost
sukobljenih strana u buducnosti (Godwin, 1842; 128-130). Iako revolucije zapo¢inju kao borba
protiv tiranije, i same se uskoro pretvaraju u tiraniju. Revolucija je sama po sebi jedan oblik tiranije

u kojem se gusi ljudska sloboda. Uz navedene prigovore na revolucionarno nasilje, Godwin dodaje
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I neizvjesnost kvalitete drustvenog uredenja u postrevolucionarnom uredenju. Ne postoji jamstvo
da ¢e buduci sustav biti bolji, Stovise, postoji moguénost da ¢e posljedice revolucionarnog prevrata
biti nepogodnije i Stetnije, u najgoroj mogucnosti osigurat ¢e despotsko vladanje nad buduc¢im
generacijama (Godwin, 1842; 131). Osvrtom na drustvene promjene koje su se dogadale u
proslosti, uocljivo je kako su upravo nasilne revolucije bili njezine pokretaci, ali Godwin i dalje
zadrzava svoje nepovjerenje spram kolektivnog nasilja, istiCuci kako je zadaca politi¢ara da odgodi
revolucionarni prevrat ako ga ve¢ ne moze sprijeciti u potpunosti (Godwin, 1842; 135). Ako se ne
moze pouzdati u beneficije nasilnih druStvenih prevrata, postoji li alternativa pomoc¢u koje moze
do¢i do znacajnih drustveno-politickih promjena? PoboljSanje druStvenog moralnog progresa
moze biti izvrSeno uz vremensko dugoro¢ni, postupni niz reformi (Godwin, 1842; 127). Ispravniji
put do dosezanja §to vece sre¢e drustva moguce je ostvariti obrazovanjem, informiranjem S$to
veceg broja stanovnisStva, a ne nasilnim revolucijama. Otkrice tiskarskog stroja, poboljsanje brzine
tiskarskog umije¢a uz monopol znanosti konstantno ¢e unaprjedivati ljudski rod (Godwin, 1842;
135).

Osnovnim prikazom Godwinove politicke doktrine ustanovljeno je nekoliko vaznih karakteristika
anarhisticke tradicije. Ponajprije, kritika drzave i politickih institucija, koje pocivaju na
neopravdanom autoritetu i prema utilitaristiCkoj racunici rade viSe Stete nego koristi, oblikuje
temeljno anarhisticko ucenje o nepotrebnosti drzavnog aparata. Kritizirano je kontraktualisticko
opravdanje drzave, stavljajuc¢i naglasak na moralnu i politicku autonomiju pojedinca. Iznesene su
brojne drustvene kritike, one najizrazenije obuhvacaju pravni sustav, Skolstvo i zatvorsku praksu.
lako Godwin daje temeljne obrise anarhisti¢ke teorije odnoSenja spram politickih institucija i
autoriteta, on u svojoj srzi ostaje svojevrstan socijalni utopist koji polaze nade u dugoroc¢ne reforme,

a ne u naglu revolucionarnu promjenu.

2.2. Max Stirner

Max Stirner, pravim imenom Johann Caspar Schmidt (1806. — 1856.), anarhisti¢ki je teoretiCar
koji u mnogocemu odskace od uobiCajene socijalisticke retorike i argumentacije. Stirnerov

magnum opus izasao je 1844. godine, pod naslovom Jedini i njegovo viasnistvo (Der Einzige und
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sein Eigenthum) koji predstavlja najizrazeniju inacicu individualnog anarhizma, to jest egoisticnog
anarhizma. Intelektualna pozadina Stirnerova opusa proizlazi iz hegelovske bastine, takozvane
lijeve hegelovske struje, vezuéi se uz autore poput Ludwiga Feuerbacha (1804. — 1872.), Brune
Bauera (1809. — 1882.), Karla Marxa (1818. — 1883.) i Friedricha Engelsa (1820. — 1895.) koji u
konacnici postaju predmeti Stirnerove kritike (De Ridder, 2008, 292-294).

Temeljna Stirnerova ideja vezana je uz egoizam, doktrinu prema kojoj je pojedina¢no, osobno Ja
najvaznija vrednota, svaka vrsta djelovanja treba biti podlozna korisnosti mojeg osobnog Ja.
Argumentacijski postupak Stirner izvodi iz Bozje imanentnosti u svim bi¢ima. Ako je Bog
imanentan svim stvarima koje postoje, On je stoga uvijek u samome sebi 1 moze misliti jedino
sebe. Njegova nemogucnost da se usmjeri na objekt koji nije dio njega dokazuje da je Bog savrseni
egoist. S druge strane, covjek se zbog svoje metafizicke ogranicenosti i SVoje ne tako djelotvorne
mo¢i kroz povijest ,,klanjao* razli¢itim apstraktnim idejama. Stirnerovim rijec¢ima: ,,On se brine
samo za njegovu stvar, no jer on jest Sve u Svemu, stoga i jest sve njegova stvar. Mi pak, Mi nismo
Sve u Svemu, i1 nasa je stvar posve malena 1 prezrena; zato Mi moramo nekoj viSoj stvari
sluziti“ (Stirner, 1976; 9). Nastavno, Stirner argumentira da se u tom ,,sluzenju* ¢ovjekova bit
projicirala na razne apstraktne ideje koje su ga samo otudile od samoga sebe. Krs¢anstvo je bit
dovjeka projicirala u Onostranost, Feuerbach je Covjedanstvo udinio objektom §tovanja, Istina
Pravda, Ljepota, Razum samo su duhovne utvare, apstrakcije ljudskog uma. Stirnernov naum nije
zamjena jedne apstraktne ideje drugom, ve¢ cjelovita negacija projekcije covjekove biti, jedino Sto

je pravo sam Ja i moja vlastita briga za Mene.

Egoizam se primjenjuje i na moralnu dimenziju, prema Stirneru ne postoji Dobro ili Zlo, samo
mo¢ da se uzme nesto za vlastitu korist. Oprecnost moralnosti i egoizma dovodi ga do amoralne
pozicije koja se mora sukobiti s ¢udorednosc¢u religije i drzave. Kritika drzave najsnazniji je
element Stirnerova anarhizma. Nastanak drZzave povezan je s potrebom za drustvenom sigurnoscu,
ali kada je prvobitna funkcija sigurnosti zadovoljena, drzava pocine zadobivati vrijednosti iznad
njezine prvobitne namjere Sto kulminira u sakralnim karakteristikama. Stoga je Stirnerova
anarhisti¢ka misao usmjerena na kritiku drZave, ali kao nove svjetovne religije. Monoteisticke su
religije sakralnost pridale trancedentno/imanentnom Bogu, dok je drZava u liberalistickoj praksi
postala sveta, a njezini zakoni nova BoZja Rijec. Stirner to slikovito objaSnjava ovim rijecima:

,Misao drzave uvukla se u sva srca i probudila odusevljenje; njoj sluziti, tom svjetovnom bogu, to
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bijase nova sluzba bozja i kult. Prasnula je istinska politicka epoha. Sluziti drzavi ili naciji, to
bijaSe najveci ideal, drzavni interes — najvisi interes, drzavna sluzba (zato se ni u kom sluc¢aju nije
moralo biti sluzbenik) — najvisa cast (Stirner, 1976; 76). Kao protuargument moglo bi se
prigovoriti kako Stirnerova kritika usmjerena na Stovanje laznih idola i uklanjanje sakralnog
karaktera drzave te ako bi se drzava rijesila samog sakralnog karaktera, moze biti legitimna i
opravdana. Ali Stirnerova kritika drzave ne po¢iva samo na njezinoj religioznoj osnovi, ve¢ na jos$
nekoliko argumenata protiv drzavne vlasti. Kao i ve¢ina klasi¢nih anarhista, Stirner smatra drzavu
inherentno despotskom institucijom, ona ograni¢ava slobodu mojeg Ja i namece vladavinu zakona
(Stirner, 1976; 146). Drzava nastupa s autoritetom da odreduje volju i ponasanje drugih subjekata
te je nespojiva s egoistickim ispunjenjem mojega Ja. Stirner je dakle apriorni anarhist, smatrajuci
kako su sve sadasnje i buduce drzave nekompatibilne s egoisti¢nim razvojem vlastitog Ja (Leopold,
2006; 187). Suprotstavljanje ideje drzave, kao vrhovnog sakralnog autoriteta, moze u Stirnerovu
slucaju omoguciti da se njegovo anarhisticko stajaliSte, kao odbijanje drzavne vlasti, proSiri na
odbijanje bilo kakvog politic¢kog, religioznog, moralnog ili intelektualnog autoriteta koji bi

,,ometao* samo razvoj egoista.

U anarhizmu se ¢esto navodi teZnja za apsolutnom slobodom, u njezinu negativnom obliku, kao
slobode od izvanjskih prinuda dok se pozitivno odredenje slobode ¢esto zanemaruje. Koncepcija
slobode kod Stirnera nije jednozna¢no odredena, ono moze biti objas$njena kroz prizmu negativnog
i pozitivnog koncepta slobode koje je Isaiah Berlin (1909. — 1997.) predstavio u eseju Dva
poimanja slobode (1958). Pozitivan smisao slobode proizlazi iz ljudske teznje da budemo
autonomni, da sami sebi dajemo ciljeve i da naSe odluke ovise o nama samima. Nasuprot
negativnoj slobodi koja zeli odstraniti bilo kakvo neuplitanje ili prisilu u prostoru slobodnog
odlucivanja, koncept pozitivne slobode Zeli istaknuti vaznost vodenja zZivota prema vlastitim
ciljevima — ono naglasava dimenziju kontrole koja postoji unutar politi¢ke slobode, covjek zeli
autonomno kontrolirati svoj zivot. Dakle, pozitivna sloboda usmjerena je na gospodarenje samim
sobom, ono je sloboda za nesto, dok je negativna slobode zapravo sloboda od ne¢ega (Berlin, 2000;
222-235). Prima facie, kod Stirnera prevladava negativno odredenje slobode, drzava i religija
upli¢u se u moje djelovanje i prisiljavaju me na odluke koje su suprotne mojemu Ja, vise od toga,
drzava zahtijeva da joj se ne smije nita uéiniti §to bi dovelo njezino postojanje u pitanje. Stovise,
iz daljnje kritike drzavnog aparata vidljivo je da sloboda ima i pozitivno zna¢enje za pojedinacno

Ja. Drzava u svojem ograni¢avanju slobode i eksploataciji ne dopusta da se razvije pojedinacno Ja
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u njegovoj potpunosti, samim time ne omogucava da se razvije autonomna kontrola vlastitog sebe,
to jest, pozitivno odredenje slobode. Konceptualno odredenje slobode kod Stirnera ne mora biti
artikulirano kroz kategorije pozitivne i negativne slobode, tom stavu sklon je Saul Newman,
tvrdeéi da Stirnerov koncept slobode ne pripada spomenutom binarnom odredenju, ve¢ ga nadilazi

kao potpuno drukcija kategorija slobode (Newman, 2017; 5).

Dvije istaknute funkcije drzavne vlasti, koje su dodatno kritizirane, odnose se na cenzuru tiska i
monopol na provedbu i regulaciju nasilja. Pitanje politickog nasilja temeljno je za razumijevanje
anarhistickog prijezira prema drZavi opCenito, ono se intenzivira u kontekstu anarhistickih atentata
i opravdanja upotrebe nasilja protiv drzave. Odredenu vaznost legitimne provedbe sile nalazimo u
ovim Stirnerovim rije¢ima: ,,Drzava ne dopusta da se udara jedan na drugoga, ona se suprotstavlja
dvoboju. Cak se svaka tuénjava u kojoj ni jedan od boraca ne zove policiju, kaznjava, osim ako ne
udari jedno Ja na jedno Ti nego po¢em jedna glava obitelji na dijete: porodica ima pravo, a u
njezino ime otac, Ja ga kao pojedinac nemam* (Stirner, 1976; 139). Implicitno se postavlja pitanje:
zaSto bi drzava jedina imala monopol na upotrebu sile? Nemoguce je izbje¢i znacaj Weberove
misli pri promisljanju drzave i sile te se €ini kako je ono bilo prevladavaju¢e u legitimiranju
drzavne sile. Prema Weberu, najvaznije je sredstvo politike sila, sila je ujedno i izvor postojanja
drzave te jedino drzava ima legitiman monopol na upotrebu sile (Luci¢, 2019; 23). No, Stirner ne
ulazi u genezu drzave niti trazi opravdanje zasto drzava ima monopol nad nasiljem, ve¢ se pita
zasto pojedinacno Ja ne smije koristiti nasilje, time stavljajuci teret opravdanja upravo na drzavni

aparat.

U prethodnom potpoglavlju ukazali smo kako Godwin odbija revoluciju zbog njezinih
nepredvidljivih i negativnih posljedica sukobljenih politickih strana. Stirner odbija revoluciju iz
drukéijeg razloga. Revolucija je uvijek usmjerena na rusenje postojeceg drustvenog sustava, ne bi
li se taj isti sustav zamijenio novim uredenjem koje je osnovano na nekoj apstraktnoj ideji ili
ideoloskoj podlozi. Stoga umjesto revolucije, Stirner zagovara pobunu koja negira sva buduca
drustvena uredenja na apstraktnim idejama i omogucuje pojedincima da vladaju nad samim sobom.
Cilj nije zamijeniti jedan rezim drugim rezimom, ve¢ ga radikalno prekinuti, ostaviti slobodan

prostor da se pojedinci sami ureduju i ne polazu velike nade u politi¢ke institucije (Stirner, 1976;
235).
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Prostor u kojem pojedinci sami medusobno vladaju Stirner mjestimi¢no naziva udruzenjem egoista
ili unijom egoista, ali ne ulazi u detaljan opis takve zajednice ni njezina konstitutivnog ustroja $to
otvara prostor za brojne interpretacije. Osvrcuci se na ,,uniju egoista“, Leopold David interpretira
ju kao ,,zbir nestalnih odnosa izmedu pojedinaca koji su samostalni i samoodredujuci (Leopold,
2006;194), ¢ime Stirnerov anarhizam (uz negativni aspekt kritike i ukidanje drzave) zadobiva 1
pozitivan aspekt kao drustveno uredenje u kojemu individue zive u slobodnim asocijacijama i ne
polazu vjernost nacionalnom, religijskom i politickom identitetu. Jedan od najistaknutijih
povjesnicara anarhistickih ideja i drustvenog pokreta Max Nettlau, interpretira Stirnerovu misao u
socijalistickim okvirima. Smatra kako je Stirner htio socijalnu revoluciju, dok je njegov
anarhisticki individualizam ili egoizam trebao sluziti kao obrana od autoritarnih pretenzija (Nettlau,
2000; 67-68). Upitnost ovakve interpretacije proizlazi iz Stirnerove kritike revolucije (naspram
pobune) te opcenito kritike socijalisticCkog pokreta koji smatra samo produzetkom krSc¢anstva.
Doktrina da smo svi jednaki pred Bogom samo je zadobila svjetovnu, sekulariziranu dimenziju u
socijalistickom udenju, sada smo svi jednaki pred drustvom ili Covje¢anstvom. lako pokazuje
suosje¢anje s radnicima i njihovim lo§im uvjetima rada, ono nije bazirano na rekonstrukciji
ckonomske i druStvene podloge, ve¢ na radnickoj nemogucnosti da razviju vlastito Ja do punog

potencijala.

Stirnerova misao djelovala je na mnoge filozofe egzistencijalizma, tumacena kao eticki i aksioloski
nihilizam (Holbrook, 1977; 382-385), ali i dalje ostaje jedno od kapitalnih djela anarhisticke misli.
Ono predstavlja prekid s prosvijetiteljskim humanizmom i esencijalistickim pristupom politickoj
teoriji, stavljaju¢i fluidne odnose moc¢i u centar promisljanja (Newman, 2002; 222). Jedini i
njegovo viasnistvo ostavilo je znafajan utjecaj na individualisti¢ki anarhizam koji se razvijao u
Americi, osobito na Benjamina Tuckera (1854. — 1939.), Jamesa Walkera (1845. — 1904.), Johna
Beverlyja Robinsona (1853. — 1923.) i Stevena Byingtona (1868. — 1958.) (Leopold, 2006; 177-
178). Djelo iznosi osnove egoisti¢nog anarhizma te u svoj fokus uzima kritiku religije, drzave i
svake apstraktne ideje koja se projicira kao ljudska bit. Drzava je kritizirana na nekoliko instanci,
obuhvacaju¢i njezinu upotrebu nasilja, cenzuru tiska te njezin sakralni karakter koji u svojoj

¢udorednosti namece moralne norme i pozitivne zakone.
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2.3. Pierre-Joseph Proudhon

Pierre-Joseph Proudhon (1809. — 1865.) bio je francuski politi¢ar, ekonomist i filozof, prvi
samoprozvani ,.anarhist®, koji je na sustavan nacin zelio anarhizam postaviti kao validnu politic¢ku
opciju. Njegove politicke i ekonomske ideje bile su najzastupljenije i najistaknutije tijekom Prve
internacionale. Prudonizam i marksizam, kao glavne socijalisti¢ke frakcije, suprotstavljale su se
na idejnom planu, generiraju¢i sukob na osobnoj i ideoloskoj razini izmedu Marxa i Proudhona.
Pocetna razmjena korespondencija medu spomenutim misliocima pretvorila se u antagonizam te
je istrazivanje medusobnog utjecaja koncepata i ekonomskih podloga medu spomenutim autorima
postalo predmet akademskih rasprava (Hoffman, 1967; 410-412). Nakon Proudhonove smrti i
kongresa odrzanog u Bruxellesu 1868. godine, marksisticka doktrina preuzima prevlast u
medunarodnom radni¢kom pokretu, ¢ime Proudhonove ideje bivaju marginalizirane (KneZevic,
1982; XIV), ali utjecajne medu nadolaze¢im klasiénim anarhistima ruske provenijencije, poput

Kropotkina i Bakunjina.

Najpoznatije Proudhonovo djelo izaslo je 1840. godine pod nazivom Sto je viasnistvo? IstraZivanje
o nacelu prava i viasti (Qu'est-ce que la propriété? Recherche sur le principe du droit et du
gouvernement), dok je svoju bogatu spisateljsku karijeru nastavio znacajnim djelima Sustav
ekonomskih proturjecja ili filozofija bijede (Systeme des contradictions economiques ou
Philosophie de la misere, 1846), Ispovijesti jednog revolucionara (Les Confessions d’un
revolutionnaire, 1849), Opca ideja revolucije u XIX. stoljecu (1dée générale de la révolution au
X1Xe siecle, 1851), O pravednosti u revoluciji i Crkvi (De la justice dans la révolution et dans
I’Eglise, 1858), O federalnom nacelu (Du principe fédératif, 1863) te O politickoj sposobnosti

radnicke klase (De la capacité politique des classes ouvriéres, 1865).

Veéinski dio Proudhonova anarhizma pociva na ekonomskoj i moralnoj Kritici vlasnistva i
njegovih negativnih posljedica kroz povijest. Tematika rasprava usmjerena je na unistenje temelja
i opravdanja za instituciju vlasnistva. Suvremeno razumijevanje vlasnistva pociva na pravu za
privatnim posjedovanjem dobara, od nekretnina do materijalnih potrepstina, ali kod Proudhona
vlasnistvo ukljucuje i ,pravo na dobit koje si vlasnik prisvaja nad nekim stvarima koju oznacuje

svojim znakom* (Proudhon, 1982; 108). Sto je tako negativno u navedenoj karakterizaciji

22



vlasnistva da se Proudhon ,,obrusio* na visestoljetni koncept vlasniStva i opéenito sva opravdanja
za prisvajanje prirodnih dobara? Vlasnistvo nije prirodno pravo, ve¢ ga $titi i odrzava drzavna
vlast. Drzava i vlasnistvo meduovisne su, funkcija je drzave zastititi individue i njihovo vlasnistvo,
dok uzivanje u neograni¢enom vlasni§tvu generira privilegije i mo¢ koji tvore nepravedne odnose
u drustvu (Osgood,1889; 5-6). Posljedice vlasnistva nikada ne mogu osigurati da drustvo pociva
na pravednosti i jednakosti. Vlasnik je u mogucnosti donositi odluke koje su Stetne za radnistvo,
moze zakinuti radnike za njihove place, iskoriStavati ih financijski (poput podizanja rente za
stanovanje) i slicne vrste eksploatacije koja nisu sukladne s pravednoséu u drustvu. lako kod
Proudhona nalazimo argumente 1 retoriku marksistickog usmjerenja, pogotovo u kritici
kapitalistickog odnosenja spram radnika, netrpeljivost klasa percipirana je kroz sukobljene strane

vlasnika i ljudi koji su primorani izdvajati sredstva za vlasnike ili raditi za njih.

Ukazali smo kako je kod Godwina pravednost temeljna druStvena norma koja treba biti ostvarena,
na istome tragu, Proudhon naglasava kako je pravednost konstitutivni element druStvenog
ophodenja i temelj svakog zakona. Ako je pravednost ustanovljena na Kriterijima koji nisu
zadovoljavajuci i dopustaju da odredena skupina ljudi iskoriStava drugu, tada se, zakljucuje
Proudhon, ne moze ocekivati da ¢emo imati kvalitetno zakonodavstvo 1 dobro uredene drustvene
odnose (Proudhon, 1982; 14). Pravednost u prakti¢noj primjeni treba osigurati da se u jednakim
uvjetima svima daje jednaki dio dobara, zahtijeva pravednu raspodjelu pred radnicima gdje ¢e u
njihovu zajednickom poduhvatu osobni interesi biti izjednaceni s druStvenim interesima
(Proudhon, 1982; 100). Zahtjev za pravedno$¢u izvodi se iz svojevrsne politicke antropologije
gdje se kroz evolucijski razvoj Zivotinjske i ljudske drustvenosti ukazuje na vrhunac drustvenosti
koja se oslanja na jednakost i potrebe druStva. Naime, Proudhon se u komparaciji ¢ovjeka i
zivotinje oslanja na njihovu razliku u kognitivnim moguénostima, ¢ovjek je pomoéu razuma
sposoban za viSe drustvene instance nasuprot zivotinjskoj drustvenosti koja se zasniva na osjecaju

ili instinktu empatije spram drugih pripadnika vrste.

Anarhisti¢ki mislioci ¢esto dovode u pitanje moralne 1 politi€¢ke autoritete, naglasavajuci kako
pomocu Vlastitog razuma ¢ovjek moze dostatno vladati nad sobom i tako pridonijeti stabilnom
funkcioniranju drustva. Proudhon se izri¢ito izjaSnjavana protiv svih oblika vlasti, od monarhizma

do demokracije, sto ga dovodi do vlastite politicke pozicije — on je anarhist (Proudhon, 1982; 114).
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Argumentacijski tijek kojim Proudhon opravdava svoju poziciju anarhista zapocinje
komparacijom zivotinjske i ljudske zajednice spram autoriteta. Naime, zivotinje koje uZzivaju
odredeni stupanj drustva razvile su hijerarhijski sustav unutar kojeg se postuje voda. Implicirajuéi
kako je kod Zivotinja usaden poriv za slijedenje voda ili starijih ¢lanova skupine, Proudhon pise:
,,U vrstama drustvenih zivotinja slabost mladun¢adi nacelo je njihove poslusnosti starijima koji su
ve¢ jaki; a navika koja je za njih posebna vrsta svijesti razlog je Sto vlast ostaje najstarijemu,
premda i on postaje najslabiji kada na njega dode red* (Proudhon, 1982; 195). S obzirom na to da
kod zivotinjskih skupina postoji odredeni princip sile, to jest, najsnazniji ili najlukaviji vode
drustvo, Proudhon zakljucuje kako je kraljevstvo bilo prvi drustveni sustav jer je ustanovljeno na
sili te je ljudskom drustvu dalo jednostavna pravila za slijediti. Onoga trenutka kada pojedinci
pocinju propitivati kraljeve naredbe, naredbe osnovane na prisili ili praznovjerju, a ne na
racionalnoj argumentaciji, Covjek uvida da mu ne trebaju heteronomni izvor pravila i zakona te da

se heteronomni izvorni moralnih normi mogu izvesti iz 0sobne autonomije.

Utjecaj prosvjetiteljskog projekta vidljiv je i kod Proudhona, uvjerenost u mo¢ obrazovanja i vjera
u covjekov razum, navode na zakljucak kako ¢e §to obrazovanije drustvo iskorijeniti potrebu za
politickim autoritetima (Proudhon, 198; 196-198). Odbacivanjem politi¢kih autoriteta dolazi do
anarhije, drustveno-politickog uredenja u kojem nema vladara ni vlasti, ve¢ samo autonomnih
pojedinaca. Proudhon pise: ,,Anarhija, nepostojanje gospodara, suverena, oblik je vladavine
kojemu se svakodnevno priblizavamo, a ukorijenjeni obicaj da ¢ovjeka uzimamo kao pravilo, a
njegovu volju kao zakon uzrok su §to nas gledaju kao vrhunac nereda i izraz kaosa“ (Proudhon,
1982, 199). Anarhija se ne protivi drustvenom redu ni drustvenoj koheziji, ve¢ Zeli da taj red bude
posljedica normi nametnutih od vlastitog razuma, a ne prisila od izvanjskih aktera. Osim politickog
autoriteta drzave i moralnog autoriteta Crkve, Kritici su podvrgnuti zakoni i njihova legitimnost.
Oslanjajuci se na misao kako su zakoni izraz volje naroda, Prudhon argumentira kako je zakon
napravljen bez osobnog sudjelovanja gradana u njegovoj izradi. Zakoni se donose bez sudjelovanja
gradana, nevezano na njihovu pravednost ili nepravednost, oni su samo produzetak drzavne
samovolje i prevlasti. Stoga, ako se Zeli biti potpuno slobodan, potrebno je odbaciti zakone i imati
zakone koji su ,,produkt* vlastitog razuma i volje (Proudhon, 1982; 260). Zakoni ograni¢avaju
ljudsku slobodu, oni se prisilno nameéu slobodnom prosudivanju. Stovise, zakoni najvise

pridonose bogatim i mo¢nim pojedincima da odrze status quo. Dakle, Proudhonov anarhizam
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odbacuje religiozni, politicki i pravni autoritet, zamjenjujuci ga slobodnim moralnim odlu¢ivanjem

(Reichert, 1967; 94).

Revolucionarna promjena znacajan je element Proudhonove misli kao autora koji je angaziran na
poboljsavanju socijalnih uvjeta. Smatrajuci revolucije neizbjeznim, ponajprije zbog ekonomskih i
drustvenih nepravdi koje su se generirale u postojeCem stanju, ona bi trebala biti korektiv
drustvenom usmjerenju ne bi li se vratilo na pravedni razvoj ¢ovjecanstva. Revolucija zapoc€inje
spontanim ¢inovima iz narodnih pokreta, razlikujuci politicku 1 socijalnu revoluciju, Proudhon
ponajprije zagovara socijalnu revoluciju u kojoj je glavni akter narod, ali ujedno i njezin subjekt
(Sekelj, 1987; 53). Odredenje revolucije kod Proudhona obuhvaéa organski i spontani drustveni
razvoj, suprotstavljajuci se nasilnim politickim i socijalnim revolucijama koje potjecu ,,0d0zgo*.
Revolucija koja proizlazi iz mase organska je spontanost gradana, bez ikakvih politickih
posrednika, kojoj je zadatak uspostavljanje novog ekonomskog rezima i time novog drustvenog
stanja (Knezevi¢, 2012; 73-74).

Alternativa drzavnoj vlasti (vlasti ¢ovjeka nad ¢ovjekom) izrazena je u konceptu mutualizma i
federativnom ustroju gdje umjesto vlasti postoji industrijska organizacija koja po¢iva na ugovornoj
suradnji gradanina, op¢ina ili komuna. Mutualizam predstavlja normu pravednosti na ¢ijoj osnovi
¢lanovi drustva, industrijska udruzenja, radnici, seljaci ili obitelji medusobno obec¢avaju i1 jamce
izvrSenje usluga koje ¢e im se recipro¢no uzvratit (Proudhon, 1982; 324). Posljedice prakti¢ne
primjene mutualizma stvorile bi drustveni poredak unutar kojeg bi se suverenitet ¢ovjeka shvacao
u njegovoj potpunosti. Svaki ¢lan druStva sacuvao bi svoju nezavisnost i vladao suvereno nad
sobom, u zajednickim poslovima upravljala bi viSa instanca, ali ne bi dolazilo ni do kakve
ckonomske ili drzavne centralizacije (Proudhon, 1982; 327). Zakoni bi bili zamijenjeni ugovorima
izmedu odredenih skupina ili pojedinaca, drustvene klase bile bi zamijenjene prema kategorijama
funkcije, misle¢i pritom na poljoprivrednike, proizvodace, stoCare, tiskare i mnoge druge.
Proudhonovo drustvo bilo bi bez vlade, preciznije, jedini oblik vladavine bio bi samoupravljacki,
zasnovan na medusobnim ugovorima. Anarhistova zamisao poc¢iva na pretpostavci kako ¢e uredeni
ekonomski odnosi u drustvu korigirati, regulirati i naposljetku ukinuti sve oblike politi¢ke kontrole
ili autoriteta, ukljuujuéi policijsku i vojnu sluzbu. (George, 1922; 534). lako je Proudhon u svojim

pocetnim zamislima uzimao anarhiju kao drustveni ideal koji je moguce i treba ostvariti, U SVojim
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kasnijim godinama (i djelima) on se udaljava od anarhizma, zagovaraju¢i necentraliziranu drzavu
s parlamentarnim uredenjem. Temeljna poteskoca koja je uvjetovala odmak od anarhizma jest
nemogucénost ostvarivanja drustva u kojem ne postoji minimalna razina autoriteta (Sekelj, 1987;

24-28).

2.4. Mihail Aleksandrovi¢ Bakunjin

Mihail Aleksandrovi¢ Bakunjin (1814. — 1876.), najpoznatiji anarhisti¢ki revolucionar, gorljivi
propagator anarhisticke misli, dugogodisnji zatvorenik u Petropavlovskoj tamnici, osoba koja je
veci dio svojeg zivota provela u bijegu i organiziranju anarhistiCkih akcija. Gorljivi protivnik
Marxa i njegove diktature proletarijata, zbog svojeg revolucionarnog angazmana zvan ,,anarhist s
barikada“. Bakunjinov doprinos anarhizmu vise je bio prakti¢ne naravi, uz komentiranje aktualnih
politickih zbivanja, §to se o€ituje u brojnim organizacijskim djelatnostima koje je provodio diljem
Europe, kao §to su osnivanje Internacionalnog bratstva 1865. godine u Napulju i osnivanje
Anarhisti¢ke internacionale (nakon $§to su anarhisti s Bakunjinom izbaceni iz Medunarodnog
saveza) gdje su sudjelovali delegati iz Francuske, Svicarske, Spanjolske, Italije te Sjedinjenih

Americkih Drzava.

Njegov angazman u spisateljskoteoretskom umijecu vise je bio usmjeren na komentare i analize

tadasnjih politickih i druStvenih kretanja, ali ne moze se zanijekati njegova ostra kritika vladajuc¢ih
i jasni stavovi u propagiranju anarhizma te federativhog ustroja. Njegova najpoznatija djela
ukljuuju naslove: Bog i drzava (Dieu et [létat, 1870), Knuto-germanski imperij i socijalna
revolucija (LEmpire knouto-germanique et la révolution sociale, 1871) i Drzavnost i
anarhija (Gosudarstvennost’ i anarhija, 1873). Upravo U Drzavnosti i anarhiji autor prilaze
detaljan opis nacionalnih i socijalistickih pokreta u devetnaestom stoljecu, koncentrirajuci se na
europski kontinent. Veliki dio studije posvecen je analizi liberalisti¢kih struja u Njemackoj,
njezinu razvojnom tijeku, ali i kritici pangermanistickih pretenzija jer su Nijemci u svojoj narodnoj
biti najskloniji ideji drZave 1 autoriteta. O odnosu pangermanske 1 anarhisti¢ke politike, Bakunjin
pise: ,,Na pangermanskoj je zastavi napisano: ¢uvanje i jaanje drzave pod svaku cijenu; na

socijalrevolucionarnoj pak, na nasSoj zastavi, naprotiv, plamenim krvavim slovima zacrtano je
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rusenje svih drzava, uniStenje burzoaske civilizacije, slobodna organizacija odozdo prema gore s
pomocu slobodnih saveza — organizacija razularene nadniCarske sirotinje, cijelog oslobodenog
CovjeCanstva, stvaranje novog opceljudskog svijeta® (Bakunjin, 1979; 186). Uz Ceste digresije na
vanjskopoliticke odnose, Bakunjin izlaze potrebu za slavenskim ustankom jer je narodna bit
Slavena najmanje podlozna drzavnom upravljanju. Slaveni u tom slu¢aju preuzimaju inicijativu za
agitaciju drugih naroda, uz autorovo upozorenje kako se ne smiju zavesti misticizmom i
idealistickim zanosom koji je stvoren u ruskom panslavistickom pokretu te stvoriti ,,federaciju

slobodnih plemenskih saveza“ (Bakunjin, 2011; 18).

U kritici vanjskopoliti¢kih 1 unutarpoliti¢kih kretanja Bakunjin u vise navrata napada drzavu, ali i
sva politi¢ka uredenja koja od svojih gradana zahtijevaju poslusnost spram autoriteta. Drzave u
medunarodnom okruzju gledaju samo na vlastiti nacionalni interes, one se suprotstavljaju i
nadmecu, kao Sto to rade drzave u realistickim teorijama medunarodnih odnosa. Jedino u ¢emu
mogu pronaci zajedniCke temelje jest njihova eksploatacija i porobljavanje narodnih masa
(Bakunjin,1979; 3). Protiv vladavine povlastene manjine nad ve¢inom kritika ¢e biti usmjerena k
socijalistickim opcijama 1 predstavnickoj demokraciji. Bakunjin kritizira predstavnicku
demokraciju kao najnoviji drzavni oblik koji se oslanja na diktaturu narodne volje gdje su izabrani
predstavnici samo novi izrabljiva¢i naroda u sluzbi odrzavanja drzavne centralizacije
(Bakunjin,1979; 22). Uz Cestu kritiku vlasti, ovoga puta buduce vlasti, dolazi Marxov program,
preciznije, diktatura proletarijata. Komunisticki program naglasavao je kako ¢e cijeli proletarijat
vladati, no Bakunjin argumentira kako tada proletarijat ne¢e imati nad kime vladati, vlast
proletarijata samo je prikriveni plan za dovodenje istaknutih partijskih komunista ili ,,znanstvenih
socijalista“ koji ¢e svoje autoritarne ili totalitarne ovlasti prakticirati nad ve¢inskim stanovnistvom.
(Bakunjin, 1979; 169-171). Bakunjin kritizira Marxovu politicku doktrinu na nekoliko razina.
Ponajprije, Bakunjin smatra kako dolaskom proletarijata na vlast nece biti izvrSene velike
promjene jer se u povijesti nikada nije dogodilo da politicko tijelo Zrtvuje svoju vlast radi interesa
drugih ili ideala poput pravednosti i slobode. Druga vrsta teoretskog neslaganja s Marxom proizlazi
iz Marxove redukcije politicke mo¢i na ekonomsku mo¢, mo¢ koju posjeduje dominantna
vladajuc¢a klasa. Stvaranjem egalitarnih ekonomskih odnosa doslo bi do ispravljanja 1 politiCke
moci §to Bakunjin odbacuje jer se ne uzimaju u obzir vazni povijesni ¢imbenici kao $to su pravne,

politicke i religiozne institucije (Carter, 2011; 246-248).
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Osim §to se protivi marksistickoj i posrednicko demokratskoj vlasti, Bakunjin kritizira scijentizam
1 opcenito doktrinu da vlast zauzmu znanstvenici ili eksperti, misle¢i pritom na odredenu vrstu
tehnokracije. Drugim rije¢ima, Bakunjin se protivi svakoj vlasti i svakom politickom autoritetu
koji se nije razvio iz zelja i pobuda naroda jer narodne mase znaju S§to je najbolje za njih.
Napomenimo kako Bakunjin nije protivnik svakog autoriteta (§to je Cesto neutemeljena kritika
anarhista) ve¢ se protivi autoritetu koji je prisilan i ne dopusta pojedincu da vlastitim
promisljanjem ispita razliite stru¢njake i time dode do svoje odluke. Anarhisti se ne protive
lije€niku, inZenjeru ili stolaru zbog znanja 1 ekspertize koju posjeduje, ve¢ zbog prisilnosti kojim

7eli nametnuti svoj autoritet kao nepogresiv i time obvezan za sve druge® (Bakunjin, 1970; 32).

Suprotstavljenost drustva kao vremenski prvotnijeg entiteta i drzave kao posljedice drustvenog
ugovora spominjali smo kod Godwina i Proudhona. Bakunjin nije iznimka, on preuzima
dihotomiju koja postoji izmedu drzave, koja ima pravnu i zakonodavnu strukturu te drustvenog
stanja u kojemu je ponasanje vodeno obiCajima i navikama. Iz toga proizlazi njegova kritika
drustvenog ugovora, u njegovoj eksplicitnoj 1 presutnoj inacici. Ako u prirodnom stanju ne postoji
razlikovanje izmedu dobra i zla drustvenim ugovorom, ta distinkcija po¢inje postojati. Dobrim se
odreduje sve $to je korisno zajednickom interesu, svi sudionici tog ugovora podreduju se javnom
pravu koje predstavlja drzava. Ovim ¢inom drzava ima legitimitet da upotrebom sile ili nekog
drugog sredstva eliminira svaku vrstu individualnih prava ili egoisticnog ponasanja Koji su u

suprotnosti sa zajedni¢kim pravom (Bakunjin, 1979; 251-255).

U moralnoj procjeni drzave Bakunjin istiCe kako su moderne drzave vodene samo vlastitim
interesima, koriste¢i ponekad retoriku kr§¢anske etike i vrlina kako bi zadobile vlastite partikularne
ciljeve koji su u suprotnosti s univerzalno$¢u pravednosti spram Ccitavog covjecanstva.
Amoralizam u medunarodnim odnosima, gdje je briga usmjerena samo na vlastitu drzavu, uvjetuje
stvaranje novih drzava jer jedna drzava nema obveze prema stranim skupinama ljudi te ih svojim
postojanjem (putem drustvenog ugovora) primorava na stvaranje novih druStvenih ugovora kako

bi se osigurali elementarni uvijeti sigurnosti. Stovise, drzave tada ulazi u medusobnu borbu, javlja

® Sli¢nu kritiku znanstvenog autoriteta i suvremenog scijentizma podupirao je i Paul Feyerabend u djelima: Against
Method (1975.), Science in a Free Society (1978.) i The Tyranny of Science (2011.)
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se sigurnosna dilema gdje svaka drzava nastoji povecati svoju mo¢ ne bi li ju unistili drugi akteri
na medunarodnom polju. Zbog svoje potrebe za konstantnim povecanjem moc¢i, nemoguéa je
njihova koegzistencija koja ne bi bila na Stetu narodu. Bakunjin zakljucuje: ,,Drzava je, dakle,
najflagrantnija, najcinicnija i najpotpunija negacija humaniteta. Ona razbija univerzalnu
uzajamnost svih ljudi na zemlji i udruzuje se s jednim dijelom ljudi samo zato da bi mogla unistiti,
osvojiti 1 porobiti sve ostale. Njezina zastita pokriva samo njezine vlastite gradane i ona ljudsko

pravo, Covjecanstvo i civilizaciju priznaje samo unutar vlastitin granica (Bakunjin, 1979; 256).

S obzirom na inherentnu S$tetnost drzave na njezinu unutarnjem i vanjskom politiCkom i
drustvenom odnosenju spram drugih, preostaje njezino svrgavanje putem, socijalne i ekonomske
revolucije. Revolucija mora proizaci iz spontaniteta naroda, ona mora biti ,,0d0zdo*, dovodeéi do
potpunog narodnog oslobodenja. Revolucionarni ustanak opisan je ovim rije¢ima: ,, To je Siroki
narodni put, put stvarnog i potpunog oslobodenja, pristupaan za svakoga 1 zbog toga stvarno
narodni, put anarhistiC¢ke socijalne revolucije koja samostalno nic¢e u narodnoj sredini, koja sve
rusi, §to se suprotstavlja §irokom valu narodnog Zivota, s time da kasnije iz najdublje narodne biti
stvori nove oblike slobodnog drustva“ (Bakunjin, 1979; 126). Spontana revolucija treba biti
provedena univerzalno, uniStavajuci sve institucije koje djeluju prisilno na ljudsku slobodu, ne
iskljucuju¢i moguénost da inicijatori revolucije budu revolucionari unutar tajnih udruzenja (Mintz,
1984; 112-113). Znacajnu distinkciju Bakunjin uvodi spram objekta revolucionarnog djelovanja,
razlikuju¢i revoluciju usmjerenu prema stvarima i institucijama te izravan napad ljude.
Bakunjinova je revolucija spram stvari i institucija dok Marxu i Engelsu prigovara kako Zele
revoluciju koja ¢e likvidirati ljudske Zivote (Sekelj, 1987; 59-61).

Krajnji je cilj socijalne revolucije potpuna reorganizacija drustva, pruzajuci svakom pojedincu od
njegova rodenja jednaka sredstva za razvoj razlicitih sposobnosti i njihovo dostatno iskoristavanje
buduéeqg rada. Zalaze se ujedno i za ukidanje prava nasljedstva jer je ono proizvod drzavne vlasti
te dokle god ono postoji, postajat ¢e i ekonomska nejednakost (Bakunjin, 1979; 209-210). Uz
svaku politi¢ku i ekonomsku reorganizaciju drustva potrebna je i smjena kolektivnog duha koji
pociva na partikularnim historijskim, filozofskim i teoloskim idejama. Stoga je potrebno odbaciti

i najvecu iluziju Covjecanstva, to jest, religiju. Religija zahtijeva podloznost ¢ovjeka Bogu, stoga
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¢ovjek robuje moralno i intelektualno autoritetu teologije. U dosezanju potpune slobode potrebno

je odbaciti svaki element koji ¢ovjeka ¢ini neslobodnim (Bakunjin, 1979; 211) .

Slijede¢i prodhonisticku doktrinu, Bakunjin je zagovornik federativnog uredenja drustva od
njegove elementarne drustvene jedinice do medunarodnog uredenja. Bakunjin poziva na
federativno udruzenje Europljana koje nece biti organiziran0 prema centralistickom drzavnom
ustroju jer medu njima vlada nejednakost mo¢i. Od pripadnika federativnog saveza ocekuje se da
izvrSe drustvenu i politicku reorganizaciju, tako da buduéi sustav bude osnovan ,,odozdo prema
gore®, bez nasilnog aparata drzave, u kojemu ¢e postojati mogucnost za slobodna udruzenja op¢ina,
pojedinaca i pokrajina. Novoosnovane Sjedinjene Drzave Europe trebale bi odbaciti cjelokupnu
povijest prava drzava, sva vanjskotrgovinska pitanja 1 granicni prijelazi smatraju se tekovinama
proslosti i moraju se ponovno urediti. U daljnjim karakteristikama konfederacije navodi se potreba
za osiguravanjem potpune autonomije pokrajina i naroda uz osiguranje da ona nece biti Stetna za
svoje susjede. Posljednja stavka navodi da su svi narodi, pokrajine 1 op¢ine slobodne ujedinjavati

se i razdvajati prema potrebi (Bakunjin, 1979; 189-191).

2.5. Pjotr Aleksejevic Kropotkin

Pjotr Aleksejevi¢ Kropotkin (1842. —1921.) roden je u plemickoj obitelji, mladost provodi u vojnoj
sluzbi na Sibiru, §to mu ostavlja dovoljno vremena da se posveti istrazivanju sibirskih plemena,
etologiji i geoloskom sastavu spomenutog podrucja. Jedan je od najutjecajnijih teoretiCara
klasi¢nog anarhizma, ali i propagatora anarhistickih ideja. Njegov bogati spisateljski opus sastoji
se od djela kao §to su: Osvajanje kruha (La Conquéte du Pain, 1892), Anarhija: njezina filozofija,
njezin ideal (L Anarchie: sa philosophie, son idéal, 1896), Sjecanja revolucionara (Zapiski
revoljucionera, 1899), Uzajamna pomo¢: faktor evolucije (Mutual Aid: A Factor of Evolution,
1902), Drzava: njezina povijesna uloga (L Etat: son réle historique, 1906), Velika revolucija:
1789. — 1793. (La Grande Révolution: 1789. — 1793., 1909). Napisao je i znacajna djela iz
podrucja geografije i geologije kao $to su: Opéi pregled orografije Istocnoga Sibira (ObScij ocerk
orografii Vostocnoj Sibiri, 1875), Istrazivanje o ledenom dobu (Issledovanie o lednikovom
periode, 111, 1876).
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Koncept ,,uzajamne pomo¢* i znanstveno zasnivanje anarhizma glavni su noviteti u Kropotkinovoj
teoriji klasiénog anarhizma. Zele¢i izvuéi anarhizam iz ,.0blaka® spekulativne metafizike,
Kropotkin u ¢itavom svojem stvarateljskom opus pokusava integrirati anarhizam s tadasnjim
znanstvenim teorijama. Anarhizam bi stoga trebala biti filozofija ili svjetonazor koji po¢iva na
mehanicistickom tumacenju svijeta (uz primjenu evolucijskih postulata na organski svijet) dok
njezino istrazivanje treba osnovati na prirodoznanstvenoj metodologiji. Cilj je anarhisticke
filozofije zasnivanje holisticko-sintetickog sustava koji ¢e povezati svijet prirodnih pojava,
drustvo, ekonomska i politi¢ka pitanja te moralni diskurs. lako ovakva artikulacija novog projekta
posjeduje pozitivisticke pretenzije 1 opasnost redukcionistickih objaSnjenja koji dolaze s njime,
Kropotkin ih je svjestan te uvjeren kako ¢ée izbjeéi pogreske koje su uéinili Auguste Comte (1798.
— 1857.) i Herbert Spencer (1820. — 1903.) (Kropotkin, 2009; 132). Koriste¢i se metodologijom
prirodnih znanosti, anarhist treba odbaciti sve aprioristiC¢ke zakljucke koji su proizasli iz tisu¢ljetne
tradicije metafizike. Istrazivanju drustva treba pristupiti kao $to znanstvenik pristupa istrazivanju
partikularne zivotinjske zajednice (Kropotkin, 2009; 188). Dakle, osim §to se anarhizam etablirao
kao drustveni pokret koji je usmjeren kK eliminaciji drzavnog i etatistickog uredenja, ono sada

dobiva odlike intelektualnog pokreta.

S obzirom na to da kriti¢ari anarhizam odreduju kao puku destrukciju druStvenih sustava i
protudrzavnog djelovanja, Kropotkin nastupa kao apologeta, brane¢i ali i izlazu¢i ideale anarhije.
Filozofija anarhizma zamisljena je kao nova paradigma, kao $to u povijesti znanosti postoje
odredene smjene paradigmi, tako ¢e i anarhizam dovesti do smjene drustvene i intelektualne
paradigme. Intelektualna smjena uvjetovat ¢e odbacivanje autoriteta svecenika, vojskovoda i
sudaca, svih onih koji su uime manjine nametali drugima vlastite ideje. Nova drustvena paradigma,
ona vodena anarhistickim idealima, zahtijevat ¢e odbacivanje svekolike dominacije manjine nad
ve¢inom, misle¢i pritom na politi¢ki autoritet i svekoliku drustvenu prisilu. Ujedno, stvarajuci
drustvo u kojem su svi jednaki, bez klasnih podjela, drustvo koje se razvija kao organizam i
dopusta svojim ¢lanovima da vladaju nad sobom (Kropotkin, 1898; 7). U genealoskom izvoru
anarhizma Kropotkin piSe kako je povijest CovjeCanstva zapravo povijest suprotstavljenosti dviju

klasa (narodne/stvaralacke i rukovodilacke/hijerarhijske) te je teznja za idealom anarhije oduvijek,
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iako ne dovoljno jasno artikulirana, bila prisutna u narodno-stvaralackoj skupini (Kropotkin, 2009;
101).

S druge stare, idejni tijek anarhizma kao misaonog koncepta Kropotkin prati od drevnih korijena
iz Kine, preko anticke filozofije, gdje Zenon iz Krete (342. — 267. pr. Kr.) piSe o slobodnoj
zajednici bez vlasti, ukljucujuéi skolasti¢ke disputacije, do socijalistickih ideja Francuske

revolucije (Kropotkin, 2019; 12).

Na prigovor kako je nemoguce urediti drustvo bez drzave, Kropotkin odgovara kako drzave nisu
povijesno nuzne institucije, one u svojemu modernom obliku nastaju tek u Sesnaestom stoljecu
kada dolazi do potpunog unistenja slobodnih asocijacija koje su bile prisutne u srednjovjekovnim
gradovima. Stoga je povijest CovjeCanstva bliza zivotu u drustvu i asocijativnim zajednicama
negoli zivotu u centraliziranim, unitarnim drzavama (Kropotkin, 1898; 16). Upravo u pamfletu
Drzava i njezina povijesna uloga naznacena je dihotomija izmedu druStva i drzave, ignorirati
razdiobu drustva i drzave znaci zaboraviti kako je Covjek tisuclje¢ima zivio izvan drzavnog
uredenja te da su drzave nastale u bliskoj nam povijesti. Drzava nastaje kada manjinski dio
stanovniStva pocinje iskoriStavati ostatak populacije, u tome kontekstu, Kropotkin ideal zajednice
vidi u komunama ili slobodnim srednjovjekovnim gradovima koji su se brojnim udruzenjima
cehova brinuli o svim aspektima zajednice, od ekonomskih pitanja do sigurnosti (Kropotkin, 2019;
49-54),

Konstituiraju¢i element harmoni¢nog drustva i moralnog ponaSanja Kropotkin vidi u uzajamnoj
pomoc¢i. Genealogija uzajamne pomoc¢i izvodi se iz ectoloSkih studija, naime unutar nizih
zivotinjskih drustava ve¢ postoje neke odlike uzajamne pomoc¢i medu clanovima zajednice. Prate¢i
visemilijunski period evolucijskog razvitka, uo¢ljivo je kako je uzajamna pomoc¢ bila sastavni dio
svih drustava, pa tako iljudskog. U tome kontekstu, uzajamna se pomo¢ kao koncept suprotstavlja
socijalnom darvinizmu Herberta Spencera i svakom obliku evolucionistiC¢kog tumacenja koji
isklju¢ivo sukob i natjecanje smatraju jedinim razvojnim principom kod zivih bi¢a. Uzajamna je
pomo¢ prema Kropotkinu temeljna moralna karakteristika Zivotinja 1 ljudi. Ona je plod
evolucijskog dostignuc¢a, ali Kropotkin izbjegava uzajamnu pomo¢ prikazati kao bioloSku
determiniranost poput socijalnih darvinista ili suvremenih sociobiologa. Veliki kulturoloski

probitak uzajamne pomo¢i iskazan je u moralnim normama svih religija, stoga Uzajamna pomoc¢
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nije bioloska nuznost, ve¢ koevolucijski postupak, evolucijski razvoj nadopunjen je kulturnim ili
drustvenim utjecajem. O meduovisnosti izvora moralnosti i uzajamne pomo¢i Kropotkin pise: ,,U
praksi uzajamne pomoci, koju mozemo pratiti 0d najdrevnijih pocetaka evolucije, na taj nacin,
nalazimo potvrdno i pouzdano podrijetlo nasih etickih predodzbi te mozemo ustvrditi da je glavnu
ulogu u ljudskom etickom progresu igrala uzajamna pomo¢, a ne uzajamna borba. U §irokoj
rasprostranjenosti principa uzajamne pomo¢i, ¢ak i u dana$nje vrijeme, vidimo takoder najbolji

zalog joS uzvisenije evolucije ljudskog roda“ (Kropotkin, 2009; 95).

Vjerno prateci anarhisticku misao, kod Kropotkina nalazimo zajedni¢ke postavke koje smo vec
izrekli kod Godwina, Proudhona i Bakunjina. Jedna je od najocitijih imperativ za uniStenjem
drzave zbog njezina inherentno negativnog utjecaja na druStvo. Drzavne institucije kvare Covjeka,
u ¢emu i Kropotkin podrzava neku vrstu dobrohotne ljudske prirode koja je naknadno iskvarena
(Kropotkin, 1898; 18). Na ekonomskom planu, Kropotkin, kao i ve¢ina socijalista i anarhista,
smatra kako kapitalizam predstavlja monopol manjine, unutar kojeg dolazi do eksploatacije
radni¢kih klasa, zakljucujuéi kako takav sustav nije kompatibilan s distributivnom pravednoscéu ni
u mogucnosti uspostaviti jednakost. Kao propagator anarhokomunizma, Kropotkin je smatrao
kako sva sredstva proizvodnje 1 op¢enito vlasnisStva trebaju biti zajednicka, dok ¢e sve materijalna
dobra biti zadovoljena prema principu potrebe. U mnogo¢emu je Kropotkinova misao utemeljena
na evolucijskim postulatima, od identificiranja izvora morala pa do drustva koje se moze gledati
kao evolucijski razvitak koji od svojih pocetnog, jednostavnog stanja, u dugoro¢nim vremenskim

periodima, zadobiva nove adaptacije pomoc¢u mutacija, to jest, revolucija (Kropotkin, 2019; 11).
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3. Anarhisticki pokret krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog stoljeéa

3.1. Opéenite karakteristike anarhistickog pokreta

Anarhisticki pokret produkt je drustvenih zbivanja Prve internacionale (1864.) i Pariske komune
(1871.), u periodu stvaranja snaznih socijalistickih gibanja potaknutih nezadovoljstvom radnika.
Uzurbana urbanizacija i industrijalizacija, nezahvalni uvjeti rada medu radnickom klasom i
nedostatak elementarnih radnickih prava dovode do klasnih sukoba i potrebe za boljim uvjetima
rada. Anarhisticki radnicki period Cesto je tumacen kroz prizmu dominantnog marksistickog
narativa zbog dugoro¢nog sudjelovanja anarhista medu generalno socijalistickim pokretima.
Samosvjesnost anarhistiCkog kolektivnog identiteta razvija se izmedu 1870-ih i 1880-ih godina.
Nakon unutarfrakcijskih borbi u Prvoj internacionali i postupne marginalizacije ili ignoriranja
anarhista u Drugoj internacionali, animoziteti suprotstavljenih frakcija kulminiraju u izbacivanju
anarhista iz internacionalnog radni¢kog pokreta 1872. godine (Kongres u Hagu) te se sa sigurnosc¢u
moze tvrditi da nakon navedenog ideoloskog rascjepa anarhisti postaju samostalan pokret. Analiza
anarhistiCckog perioda, koja je relevantna za sadrzaj i strukturu ovog rada, bit ¢e usmjerena na
vremensko razdoblje od 1860. do 1920. godine, izuzimajuéi Spanjolski gradanski rat (kada
anarhisti posjeduju najveci stupanj organizacijske, vojne i politicke mo¢i) i1 period nakon 1968.
godine kada dolazi do ,,0Zivljavanja“ pojedinih anarhistickih mislioca i teorija. Cilj je ovoga
poglavlja prikazati najistaknutije anarhisticke udruge/sindikate, izdavacko-propagandne Casopise
ili novine i opcenito karakteristike koje su obiljezile spomenuti pokret. Geografski, najvise
pozornosti bit ée pridano anarhistitkim strujama u Europi (Spanjolska, Italija, Njemacka,
Francuska) i1 Sjedinjenim Americkim Drzavama, dok ¢e se uzgredno spomenuti anarhisticke

organizacije u Aziji, Juznoj Americi 1 Africi, isti€uc¢i globalni karakter pokreta.

Za opis temeljnih karakteristika anarhistickog posluzit ¢emo se radom Berta Altenea (1950. —
2018.), ne bismo li od zajednickih karakteristika dosli do partikularne razli¢itosti anarhistickih
grupacija. Ponajprije, anarhisti¢ki pokret nije bio sastavljen samo od jedne drustvene klase niti je
pretendirao da svi pripadnici pokreta moraju biti dio proletarijata. Kao ,,anarhisti identificirali su
se mnogi seljaci, industrijsko urbani radnici, brojni obrtnici (tiskari, postolari, sedentarna

zanimanja), ukljuujuéi intelektualce koji su dolazili iz burzujskih ili aristokratskih krugova.
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Anarhisti¢ki je pokret bio inkluzivan, neovisno o razini obrazovanja ili okruzja iz kojeg je
pojedinac dolazio (Altena, 2016; 28-31). S obzirom na zastupljenost spolova u pokretu,
dominantnu su ulogu imali mugkarci. Zene su na po&etku bile marginalizirane, ali s vremenom
zadobivaju svoje mjesto u pokretu kao edukatorice, teoretiCarke i sudionice u kulturnim
manifestacijama (Altena, 2016; 31-33). Veliki naglasak medu anarhistima bio je stavljen na
kvalitetu meduodnosa i njegovanje duznosti ili brige prema ¢lanovima pokreta. Prema Altenu,
klju¢na karakteristika za razumijevanje anarhistickih skupina bilo je medusobna solidarnost ili
drugarstvo. Nastojali su se njegovati personalni odnosi koji su uklju¢ivali odredene duznosti poput
pomaganja drugovima i njihovim obiteljima ako su u nepovoljnim financijskim situacijama,
pruziti im smjesStaj ili hranu, pomoc¢i politi€kim zatvorenicima, odrZavanje kontakata radi
informacija te ponekad i izvr$enje osvete radi anarhistickih ,,mucenika‘“. Skupine su uglavnom bile
veoma fluidne, okupljajuci ljude na lokalnim razinama, ali i sve strance koji su simpatizirali
anarhisti¢ke ideje. U vrijeme represivnih mjera drzavnih organa, skupine su nastojale izvrsiti
pozadinske provjere novih ¢lanova ili su se potpuno zatvarale zbog moguce infiltracije policijskih

sluzbenika (Altena, 2016; 34-37).

Anarhisticki pokret odreduje se kao mrezni model koji posjeduje tri razine. Lokalna razina
ukljucuje sve pojedince koji odrzavaju otvorene i neformalne kontakte s drugim anarhistima.
Druga su razina etablirane lokalne skupine koje tjedno ili mjese¢no odrzavaju kontakte te prema
potrebi mogu biti otvorene ili zatvorene u slucaju opasnosti za skupinu. Posljednja je razina
koncept delegata, to jest, u svrhu organiziranja jace skupine svaka bi lokalna skupina slala delegata
kako bi se dogovorili sastanci, izdavanje literature ili druge aktivnosti. Naj¢es¢a komunikacija bila
je preko pisama, anarhistickih novina i1 osobnih kontakata. Nacelno, pokret nije imao
nacionalistiCke karakteristike §to mu je omogucavalo snazniju medunarodnu usmjerenost (Altena,
2016; 37-40). Kultura je bila vazan aspekt anarhistickog pokreta $to se o¢ituje u ¢injenici kako su
mnoge skupine organizirale citanje poezije, izvedbe dramskih uradaka, osnivanje lokalnih
knjiznica i slobodnih skola. Kultura je omogucila da se identitet kolektiva manifestira u odredenim
simbolima, kao $to su crna zastava i pjesme koje su veli¢ale pokret i one koji su umrli radi
anarhistickih ideala (Altena, 2016; 51- 54). Kulturna dimenzija privladila je slikare, litografe i
pjesnike koji su ¢esto osmisljavali naslovnice novina ili pamfleta te sudjelovali u uredivanju

propagandnih tekstova ili naprosto objavljivali svoje literarne uratke (Springer, 1979; 261-266).
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Jedna je od vaznih karakteristika anarhistiCkog pokreta njegovo internacionalno ili medunarodno
djelovanje koje se odbija ,,zatvoriti“ u granice nacionalnih pokreta ili snaznih nacionalnih stranaka
koje su u svojoj srzi centralistiCke i hijerarhijski uredene (Levy, 2004; 333-336). Zbog brojnih
progona, rasirenih sindikalnih mreza, potrebe za tiskanjem novina izvan granica vlastite domovine,
krijumc¢arenja propagandnih materijala i oruzja, anarhisticki pokret morao je stvoriti medunarodnu
mrezu kontakata i sigurnih lokacija kako bi se odrzao, stoga je on u svojoj srZi bio transnacionalan.
Osim drustvenih uzroka, transnacionalno usmjerenje pokreta moze biti objasnjeno kroz
intelektualnu pozadinu, u tome smislu, anarhizam je izrastao na kozmopolitskim korijenima koje

je u svojem klasi¢nom, ali i postmodernom okruzenju zastupao (Levy, 2011; 268-274).

3.2. Propagandna djelatnost putem novina i casopisa

Novine su bile vazno sredstvo komunikacije u anarhistickom pokretu, ujedno jedno od
najkorisnijih propagandnih sredstava za regrutaciju novih ¢lanova. Brojnost anarhisti¢kih glasila
trebala bi donekle prikazati raSirenost i primamljivost anarhizma kao politicke opcije krajem
devetnaestog stoljeca. U Rotterdamu je 1889. godine osnovan ¢asopis Anarchist koji nekoliko
godina izlazi besplatno (Altena, 2016; 25). U Sjedinjenim Americkim Drzavama izlazi niz
Casopisa koji propagiraju anarhisticke ideje: The Social Revolutionist, The Word, The Radical
Review, Liberty, Lucifer, Fair Play (Nettlau, 2000; 45). U Bostonu 1881. godine po¢inje izlaziti
Casopis The Anarchist, ali zbog subverzivnih poruka, ve¢ je njegovo drugo izdanje zabranjeno,
dok u kolovozu pocinje izlaziti Liberty Kkoji je uredivao americki anarhist Benjamin Tucker
(Nettlau, 2000; 49). Emma Goldman zapocinje s publiciranjem ¢asopisa Mother Earth u ozujku
1906. godine (Jensen, 2001a; 33). Britanac Henry Seymour osnovao je u ozujku 1885. godine
Casopis The Anarchist, dok u Melbourneu u travnju 1887. godine pocinje izlaziti casopis Honesty
(Nettlau, 2000; 50).

U Danskoj je prvo anarhisti¢ko-komunisticko glasilo pocelo izlaziti 1896. godine pod imenom
Proletaren te je ubrzo ,uguseno* represivnim mjerama (Nettlau, 2000; 246). Na njemackom
govornom podrucju izlazi Arbeiter-Zeitung, novine koje su osnovane sa svrhom Sirenja

anarhisticke propagande, Stampane u Bernu, u periodu od 15. srpnja 1876. do 13. listopada 1877.
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godine (Carlson, 1972; 84). Anarhisticki propagandni listovi na njemackom jeziku ukljucivali su
jos Der Rebel koji izlazi u Svicarskoj i Londonu od 1881. godine te nakon dvogodisnje stanke
pocinje opet izlaziti od 1884. do 1886. godine. Naslijedio ga je Die Autonomie koji izlazi u periodu
od 1886. do 1893. godine (Carlson, 1972; 93). Casopis Freiheit zapodeo je kao glasilo
socijaldemokrata u Njemackoj, nakon $to Johann Most emigrira u Sjedinjene Americke Drzave,
Freiheit 1880. godine izdaje prve anarhisticke priloge, etabliraju¢i se s vremenom kao

najmilitantniji list u veliCanju atentata (Carlson, 1972; 183).

U Italiji Casopis L ’Anarchia pocinje izlaziti u kolovozu 1887. godine. Novine u kojima se moglo
¢itati o anarhizmu u Italiji ukljucivale su Il Movimento Sociale, Il Proletario, La Questione Sociale,
LAssocizione, Il Grido del Popolo, milanski Tito Vezio te L Operaio etablirale su se u gradu La
Spezia (Pernicone, 1993; 135,182,185,234,243). Dva vazna Casopisa u Italiji bila su L ’Agitazione
I L’Avvenire Sociale iz Messine. Mnoge Casopise izdavali su talijanski imigranti na mati¢nom
jeziku u Sjevernoj Americi. Prvi od tih glasila bio je L’Anarchico Koji pocCinje izlaziti 1888. godine,
dok 1892. godine pocinje izlaziti |1 Grido degli Oppressi u New Yorku. Najistaknutiji talijanski
Casopis anarhisti¢ke tematike u Sjevernoj Americi bio je Cronaca Sovversiva koji pocinje izlaziti

1903. godine u Barreu (Turcato, 2007; 411, 419, 424).

Anarhisti¢ki Casopis La Revista Social na vrhuncu svojeg izdavastva imao je cirkulaciju od
dvadeset tisu¢a primjerak u Spanjolskoj (Bookchin, 1977; 108). Poznatija anarhisti¢ka glasila u
Spanjolskoj uklju¢ivala su jo§ El Socialismo, Solidaridad Obrera i anarhokomunisti¢ko glasilo
Tierra y Libertad (Bookchin, 1977, 118, 145). Francisco Ferrer zapo¢eo je 1901. godine s
izdavanjem anarhistickoga glasila La Huelga General u Barceloni (Maura, 1968; 142). Kropotkin
je osnovao francuski ¢asopis Le Revolte u 22. veljace, 1879. godine i britanski Freedom 1886.
godine (Carlson, 1972; 93). Izdavacka kuc¢a Freedom najstarija je anarhisticka tiskara koja je osim
tiskanja pamfleta, Sirokog asortimana propagandnih materijala, ali i klasika anarhisticke misli,
ostala aktivha do danasnjih dana (Walter, 1970; 523). U Londonu je zidovsko-anarhisticki list Der
Arbayter Fraynd (Radnikov prijatelj) dosegao prodaju oko $est tisuc¢a kopija (Turcato, 2007; 438).
Tri vazna anarhisti¢ka glasila u Francuskoj pocinju izlaziti 1895. godine, a to su: Les Temps
nouveaux koje pokre¢e Jean Grave, Emile Pouget osniva i izdaje La Sociale, naposljetku, Le

Libertaire koje izdaje i ureduje Sébastien Faure. AnarhistiCke novine L’ Anarchie pojavljuju se
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1905. godine te izlaze do 1914. godine, primarno izdajuci ¢lanke vezane za individualisti¢ki
anarhizam (Berry, 2002; 16-17). Skupina anarhista naziva Revolucionarna zajednica ruskih
anarhista 1870-ih godina pocinje izdavati anarhisti¢ko glasilo Zajednica (Obshcina), ali je njihov
utjecaj na rusko drustvo bio minimalan. U Sankt-Peterburgu Unija za anarhosindikalisticku
propagandu izdaje dnevne novine Glas rada (Golos Truda) (Marshall, 2008; 470-471). Dva
anarhisti¢ka ¢asopisa koja su kineski anarhisti izdavali u Japanu su: Tieni Pao (Naravni principi)
i Heng Pao (Mjera) (Scalapino, Yu, 1961;34), pariSka skupina izdaje Hsin-Shih-chi (Novo stoljeée)
1907. godine, dok u juznoj Kini 1913. godine zapocinje izdavanje ¢asopisa Min Sheng (Glas
Naroda) (Scalapino, Yu, 1961;46).

3.3. Anarhisti¢ke federacije i internacionalna anarhisti¢ka radnicka udruZenja

Anarhisti¢ki pokret razvijao se usporedno s Medunarodnim radni¢kim pokretom, Proudhon i
Bakunjin bili su aktivni sudionici u formiranju radni¢kog pokreta i upravo Ssu njihovim
angazmanom nastali anarhisti kao diferencirana politicka skupina unutar Prve internacionale.
Nezadovoljstvo autoritarnim ili drzavnim socijalizmom primoralo ih je na osnivanje vlastite,
takozvane Crne internacionale. Prvi medunarodni anarhisti¢ki kongres odrZan je u Svicarskom
gradu St. Imeriu, od 15. do 26. rujna 1872. godine. Kongresi su se redovito odrzavali (jednom
godi$nje) sve do 1877. godine, uglavnom na podrudju Svicarske i Belgije. Internacionalni
anarhisticki kongres u Londonu (14. — 20. srpnja 1881.) i Internacionalni anarhisticki kongres u
Amsterdamu (26. — 31. 8. 1907). predstavljaju posljednje kongrese koji su uspje$no odrZani,
okupljaju¢i velik broj delegata. Prvi pokusaj da se njemackom narodu priblizi internacionalisticki
anarhisti¢ki pokret zapoceo je od Jurske Federacije koja je 24. svibnja 1874. godine izdala Sesto
primjeraka propagandnih pamfleta ¢iji je dio distribuiran u Njemackoj. Anarhizam kao pokret u
Njemackoj biva aktivan od 1870-ih, preciznije, 1875. godine zabiljezeni su pripadnici pokreta u
Berlinu, Leipzigu, Magdeburgu, Minchenu i drugim mjestima, dok je 1877. godine osnovana
Anarhokomunisticka partija. Njemacki delegati prvi su put sudjelovali na Internacionalnom
anarhistickom kongresu odrzanom u Bruxellesu koji se odrzao od 7. do 13. kolovoza 1874. godine
(Carlson, 1972; 77-80). Rani anarhisti¢ki pokret u Njemackoj propao je zbog frakcijskih podjela

koje su bile vodene izmedu grupacija koje su izdavale Die Freiheit i Die Autonomie te koriStenjem
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,propagande djelom* koja je izazivala moralno gnuSanje kod radnicke klase u Njemackoj te
odvratila radnike socijaldemokratima koji su preferirali parlamentarnu borbu. Nadalje, brojni
zakoni koji su zabranjivali socijalisticCka i anarhisticka ucenja doprinijeli su ,.gasenju
revolucionarne vatre* (Carlson, 1972; 395). Napomenimo kako se njemacki anarhizam razvijao
usporedno sa Socijaldemokratskom strankom Njemacke (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands — SPD) koja je preuzela vodstvo u borbi za radnicka prava i bila popularnija medu
radni$tvom jer je odobravala ulazak stranke u parlament, dok su se anarhisti protivili osnivanju
centralizirane stranke koja bi se borila za svoje mjesto u parlamentu. Frakcijske borbe izmedu
anarhista u Njemackoj (individualista i onih otvorenih za osnivanje politicke stranke) i
socijaldemokrata (kojima su spocitavali nedostatak revolucionarnog duha 1 birokratizaciju pokreta)

dovele su do kraha anarhizma (Linse, 2015; 45- 50).

Pocetak razvoja anarhistickog pokreta u Italiji veZze se uz Bakunjinov angazman, osnivajuci
anarhisticke krugove u Napulju. Jedna od odlika talijanskog anarhizma bila je njegova konstantna
sukobljenost s internacionalistickim pokretom, nastojeéi pridobiti radnistvo i seljake da se pridruze
anarhistiCkom pokretu. Pokusaji integracije talijanskog radnistva u internacionalni pokret zastali
su 1872. godine kada bakunjisti¢ka struja postaje dominantna (Pernicone 1993; 51). Na vrhuncu
svojeg razvoja Talijanska federacija antiautoritarne internacionale imala je dvadeset i pet tisu¢a
Clanova te jo$ viSe simpatizera (Pernicone,1993; 4). Talijanska federacija imala je dvije razine
organizacije. Glavna razina koja je po svojim karakteristikama bila javna i inkluzivna za sve koji
su prihvacali anarhisti¢ki program te sporedna, tajna, mala skupina (Bakunjinova revolucionarna
Socijalisticka alijansa) koja je za cilj imala okupljanje revolucionarne elite koja ¢e svojim
agitacijskim angazmanom zapoceti socijalnu revoluciju. Najveci dio anarhista u Italiji dolazio je
iz sjevernih krajeva, u toskanskoj se regiji broji najvise anarhista (1874. godine), dok u svakom
ve¢em gradu u Italiji postoje anarhisticke grupacije ili kruZzoci u kojima se proucava i $iri
anarhisti¢ka literatura (Pernicone,1993;71-77). Talijanski je anarhisti¢ki pokret u svojem zacetku
bio zaokupljen podizanjem insurekcija, pripreme za socijalnu revoluciju koja je trebala biti
odrzana u proljece 1874. godine, a zapocinje osnivanjem Talijanskog komiteta za socijalnu
revoluciju (CIRS) u prosincu 1873. godine. Talijanski anarhisti pokuSavaju organizirati masovni
narodni ustanak protiv drzave, ali vecina tadasnjeg talijanskog stanovniStva nije se odazvala ovom

revolucionarnom potezu. Anarhisti su primorani djelovati samostalno, ¢ije ¢lanstvo ukljucuje
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tvrdokorne revolucionare i volontere u mnogim talijanskim gradovima. Ustanak anarhista 1874.
godine bio je neuspjesan na nekoliko razina. Na lokalnoj razini pokret nije uspio u regrutiranju
Clanova, niti u poticanju Sirih drustvenih klasa da se pridruze ustanku protiv drzave (Pernicone,
1993; 85-94). Kao i u Njemackoj, anarhiste su u Italiji, zbog frakcijskih podjela, slabe
organizacijske moéi i sustavne represije, nadvladali socijalisti koji su bili otvoreni za
parlamentarne borbe te preuzeli vodstvo 1892. godine. Il Partito Anarchico Rivoluzionario
Italiano nestaje s revolucionarne pozornice 1891. godine, zbog policijskog progona, slabe
unutra$nje organizacije medu anarhistima, sve ucestalijih razmirica izmedu anarhoindividualista
(koji preferiraju teroristicko djelovanje) i onih koji ne prihvacaju nasilno djelovanje te naposljetku,
nestanak ,,voda‘“ pokreta koji su bili protjerani u druge drzave, zatvoreni ili presli u socijalisticke
redove (8to se medu anarhistima klasificiralo kao izdaja) (Pernicone, 1993; 276-293). Nedostatak
neformalnog vodstva karizmati¢nog Errica Malatestea ubrzao je proces disolucije pokreta (Levy,
1998; 206-207). S druge strane, Davide Turcato smatra kako se talijanski anarhizam ne treba
promatrani samo na nacionalnoj razini gdje se odaje dojam kako pokret prati ciklicno pojavljivanje
I nestajanje ovisno o represiji vlasti. Pokret je uvijek bio prisutan, ali je svoju sferu djelovanja
premjestao u druge drzave, drugim rije¢ima, pokret je bio transnacionalan. U dvadesetogodi$njem
periodu (1890. — 1914.) brojne migracije iz Italije prema Sjevernoj Americi omoguéile su Sirenje
talijanskog anarhizma izvan mati¢ne zemlje. Transnacionalni karakter talijanskog anarhizma
vidljiv je u brojnoj periodici koja je izdavana izvan njihove mati¢ne zemlje, propagandnim
turnejama po Sjevernoj i1 Juznoj Americi, novéanim donacijama i opcéenito razmjenom usluga

(poput prevodenja anarhisti¢kih vijesti, pamfleta i slicno) (Turcato, 2007; 410-431).

SnaZan utjecaj na ranu formaciju anarhizma u Spanjolskoj imao je Bakunjin, regrutiraju¢i tadasnje
najgorljivije anarhiste u svoje tajno bratstvo. Ipak, za stvaranje anarhisti¢kog pokreta u Spanjolskoj
najzasluzniji je Giuseppe Fanelli (1827. — 1877.), talijanski bakunjinst koji po€inje propagirati
anarhisti¢ke ideje 1868. godine u Madridu i Barceloni (Bookchin, 1977; 12-15). Uz razvoj
Internacionalnog pokreta, usporedo se formirala anarhisticka struja koja se naknadno odvojila od
marksistickog utjecaja koji je najsnazniji bio u urbanim podruéjima Spanjolske. U lipnju 1872.
godine tenzije izmedu sukobljenih socijalisti¢kih frakcija dolaze do vrhunca, autoritarni socijalisti
iz Madridske federacije izbaceni su iz tadasnje Spanjolske regionalne federacije koja je u svojem

vodstvu bila pretezito anarhisti¢ki orijentirana (Bookchin, 1977; 74-75). S obzirom na to kako je
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velik dio stanovnistva zivio od agrarnog rada, anarhizam se 1870-ih godina poceo ukorjenjivati
medu seljastvom i1 onim slabijeg financijskog stanja, dok je u kasnijem razdoblju Spanjolskog
anarhisti¢kog pokreta snazan utjecaj imao anarhisticki edukator i pedagog Francisco Ferrera (1859.
—1909.) koji u Barceloni 1901. godine otvara takozvanu Modernu skolu (Escuela Moderna) koja
u svojim brojnim ina¢icama zadobiva veliku popularnost u cijeloj Spanjolskoj. Anarhisticka
organizacija spanjolske regije osnovana je u kolovozu 1888. godine u Valenciji, okupljala je
razli¢ite libertarijanske struje, ali je naposljetku prevladao anarhokomunizam. Zanimljiv je i
pokusaj organiziranog ustanka protiv drzave koji se dogodio 8. sijecnja 1892. godine kada je
petstotinjak radnika i obrtnika odlucilo zauzeti grad Jerez. Ustanak je brzo uguSen, mnogi Su
anarhisti uhiéeni i pretuceni, dok ih je Sesnaest osudeno na kazne zatvora od deset godina pa do
dozivotnih kazni. Ujedno su 16. velja¢e 1892. godine Cetvorica anarhista (Lamela, Busique,
Lebrijano i Zarzuela) objesena na gradskome trgu (Bookchin, 1977; 118-121). Pri kraju
devetnaestog stolje¢a anarhisti¢ki pokret u Spanjolskoj gotovo je nestao, aktivnost Anarhisticke
organizacije spanjolske regije bila je na minimumu, Cesta upotreba atentata medu anarhistima
distancirala je pokret od intendiranih radni¢kih skupina. Istaknimo kako se u Spanjolskoj rano
pocinju javljati anarhosindikalistiCke organizacije, medu prvima Federacija radnickih drustava
spanjolske regije koja je sudjelovala u generalnim Strajkovima u Valenciji, Sevilli, Saragosi, ali
prestaje s djelovanjem 1905. godine. Najveéa nacionalna radni¢ka konfederacija u Spanjolskoj
osnovana je 30. listopada 1910. godine, Nacionalna konfederacija rada (Confederacion Nacional
del Trabajo), poznatija po svojoj skrac¢enici CNT. U svojem zacetku Konfederacija je brojila
trideset tisu¢a &lanova koji su bili rasprostranjeni u 350 sindikata kroz Spanjolsku. Nakon devet
godina CNT povecava broj clanova, izmedu Sesto tisu¢a 1 milijun ljudi podrzava
anarhosindikalizam u Spanjolskoj (Bookchin, 1977; 128-169). Spanjolski anarhisticki pokret
susretao se s istim unutarnjim 1 izvanjskim preprekama u ostvarivanju svojih politi¢kih ciljeva.
Unutarfrakcijske borbe, koristenje ,,propagande djelom*, nemoguénost snaznije organizacije i
kontinuirane financijske stabilnosti retardirali su pokret do njegova gasenja. Izvanjske represivne
mjere, visoke zatvorske kazne, povremena javna smaknuca, cenzura tiska, iako nekada probitacne
za pokret, u krajnosti su dovele do stagnacije. Prvi anarhisti¢ki val u Spanjolskoj odrzao se najduze
u Europi, CNT i FAI (lberijska anarhisticka federacija — Federacion Anarquista Ibérica) aktivno
su se borili protiv autoritarnog rezima Francisca Franca iako su ih naposljetku pobijedile

Franckove trupe i izdale sovjetske frakcije koje su sudjelovale u Spanjolskom gradanskom ratu.
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CNT aktivno djeluje i danas iako nikada nije uspio povratiti popularnost koju je imao prije i
tijekom Drugog svjetskog rata.

Neposredno nakon pada Pariske komune, anarhizam se nije etablirao kao validni drustveni pokret
u Francuskoj, ve¢ je najsnazniji bio u Jurskoj Federaciji koja je 1872. godine odbila prihvatiti
odluke koje su donesene na kongresu u La Hayu, te je odrzala vlastitu Antiautoritarnu
internacionalu (1872). S obzirom na to kako se Jurska Federacija nalazila na granici izmedu
Francuske i Svicarske, znatno je utjecala na prodiranje anarhisti¢kih ideja u Francusku (ali i druge
europske zemlje), dodim je u kasnijim godinama Svicarska bila omiljeno utoéiste za anarhiste (dok
je sama izdala brojne represivne zakone protiv anarhista). Protuanarhisticki pokret u Francuskoj
zapoceo je formacijom Enragés (Bijesni), skupinom revolucionara u Francuskoj revoluciji koja je
svojim uvjerenjima nalikovala anarhistima devetnaestoga stoljeCa u odbacivanju politickih
autoriteta, svakog oblika vlasti i naglasavanju autonomnog udruzivanja. U svojim aktivnim danima
predbacivali su jakobincima neucinkovitost, smatrajuéi da su samo jedan oblik vlasti (monarhiju)
zamijenili vlastitim despotizmom (Van Gisteren, 1989; 5-6). Pocetak anarhistickog drustvenog
pokreta u Francuskoj, kao autonomnog i samoidentificiraju¢eg pokreta, datira u 1881. godinu,
nakon konfrontacija na Francuskim socijalistickim kongresima (odrzanim 1879. i 1880. godine).
Zbog brojnih neslaganja anarhisti se odvajaju iz socijalistickog kongresa i odrzavaju vlastiti
Nezavisni revolucionarni socijalisticki kongres. lako postoje neke regionalne federacije, anarhisti
do 1890-ih nisu uspijevali organizirati nacionalnu federaciju, ostaju¢i na razini lokalnih, ali
povezanih skupina (Berry, 2002; 11-12). Znacajan pomak u anarhistickim redovima dogodio se u
periodu od 1894. godine do 1906. godine, anarhisti su zauzeli vodecée pozicije u sindikalistickom
pokretu te je tadasnja najveca sindikalna unija Generalna konfederacija rada (Confédération
Geénérale du Travail -CGT) bila prozeta idejama anarhizma i revolucionarnog sindikalizma. Kako
bi se nadisle prepirke i ideoloska neslaganja koja su se stvorila u anarhistiCkom pokretu, osniva se
Anarhisticka revolucionarna komunisticka federacija (Federation communiste revolutionnaire
anarchiste — FCRA) 1913. godine, pokusavajuci okupiti sve grupacije i federacije u Francuskoj,
prema procjeni, u radu FCRA-e sudjelovalo je oko 2500 ¢lanova. Pocetkom Prvog svjetskog rata
anarhisti¢ki pokret nestaje s francuske ,,pozornice. Tiskanje novina i propagandnih materijala
zaustavljeno je, sustavna organizacija pokreta ne postoji, a sve pristase pokreta sluze zatvorske

kazne ili su regrutirani za vojno sluzenje (Berry, 2002; 18-22).
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Da anarhisticki pokret nije bio ,,vezan“ samo za socijalisticke pokrete koji su djelovali u zapadnoj
Europi, pokazuje aktivnost anarhosindikalizma dijelom ¢itavog svijeta. U Juznoj su Americi brojni
sindikati oblikovani prema francuskoj Generalnoj konfederaciji rada (Confédération Générale du
Travail -CGT) pretendirajuci vise na anarhizam. Neke su od njih: Radnicka federacija (FO) koja
se formirala na anarhosindikalistickim idejama 1885. godine u Urugvaju, Argentinska regionalna
radnicka federacija (Federacion Obrera Regional Argentina — FORA) nakon dugogodisnjih
prepirki s drzavnim socijalistima, 1904. godine prihvaca principe anarhokomunizma,
anarhosindikalisti osnivaju 1905. godine Cileansku radnicku federaciju (FTCH), dok u Meksiku
1910. godine izbija prva anarhisticka revolucija (Schmidt, 2013; 20-32). Anarhistic¢ki pokret u
Sjevernoj Americi nastaje dolaskom europskih imigranata, njemackih 1 talijanskih korijena.
Najznacajnija sjedista u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bila su u Chicagu i San Franciscu,
pocetkom 1880-ih godina. Nakon teroristi¢kih napada 1903. doneseni su zakoni koji zabranjuju
svim stranim anarhistima ulazak u drzavu. Propast anarhisti¢kog pokreta u Americi povezan je s
upotrebom nasilja, ali 1 s represivnim mjerama protiv anarhista $to je vidljivo u sudskim
postupcima kao $to su Haymarket te osude na smrt Nicole Sacco i Bartolomeo Vanzettija. Tadasnja
administracija nije se libila koristiti prisilne deportacije, 247 anarhista deportirano je u Europu
1919. godine (Marshall, 2008; 498-500).

U isto¢noj Europi anarhisticke grupacije formiraju se u Makedoniji, u gradu Krusevu, Federacija
anarhokomunista Bugarske (FAKB) osnovana 1919. godine uziva veliku popularnost medu
mladim narastajima Bugarske, dok je u Poljskoj osnovana Federacija anarhokomunistickih grupa
Poljske i Litve (FAGPL), 1907. godine (Schmidt, 2013; 33-41). U Sovjetskoj Rusiji anarhisti¢ki
pokret bio je aktivan od 1890-ih godina iako ruski anarhisti u inozemstvu zapo¢inju s distribucijom
propagandne literature prije formiranja pokreta u Rusiji. U Zenevi Revolucionarna zajednica
ruskih anarhista 1873. godine izdaje niz publikacija koje cirkuliraju u Rusiji. Anarhisti¢ke skupine
u Rusiji bile su rijetke i malene u opsegu ¢lanstva, doduse, nakon revolucije 1905. godine njihova
je popularnost znac¢ajnije porasla. Najznacajnije skupine nalazile su se u Sankt-Peterburgu, gdje je
djelovala Unija za anarhosindikalisticku propagandu, te u Harkivu, gdje je 1918. godine osnovana
konfederacija anarhistickih organizacija pod nazivom Alarm (Nabat). Uspon anarhizma u

Sovjetskoj Rusiji nije bio dugotrajan, Crvena garda i novoformirana politi¢ka policija Cheka, 1918.
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godine zapoceli su ,Cistku“ protiv anarhista u Moskvi. Anarhisti su proglaseni kriminalnom
manjinom, a u sljedece tri godine boljSevici su ugusili pokret u potpunosti (Marshall, 2008; 469-
473). Anarhisticke ideje bile su zastupljene u Austrougarskom radnickom pokretu (1880. — 1884.),
dok u Madarskoj 1890. godine postoje aktivni anarhisti koji zastupaju anarhopacifizam Lava
Tolstoja (Peji¢, 2016; 72-73). Utjecaj anarhizma na radnic¢ke pokrete u Hrvatsku dolazio je iz
inozemstva, ponajvise distribucijom ilegalne stampe koju pronalazimo u Slavoniji, Zagrebu i Puli.
Najistaknutiji anarhisti u slavonskom podneblju bili su Milo§ Krpan, Ivan Zepp i Ignjat Graff te
se moze tvrditi da se anarhizam u Slavoniji pojavljuje od 1881. godine do pocetka Prvog svjetskog
rata kada u potpunosti nestaje (Rajkovi¢, 2018; 63).

Kineska mladez gradila je anarhisticki pokret izvan granica tadasnje Kine. Studenti u inozemstvu
bili su pokreta¢i anarhistickih grupacija, ponajprije u Parizu i Tokiju, gdje su se okupljali
istomiSljenici, prevodila literatura i distribuirali propagandni materijali. Obje skupine trazile su od
svojih ¢lanova strogu, asketsku disciplinu koja je ukljucivala apstinenciju od alkohola, duhanskih
proizvoda, kockanja i posvetu fizickom ili intelektualnom radu. Od vaznijih organizacija koje su
se vodile anarhisti¢kim idealima spomenimo Drustvo za istrazivanje socijalizma koje je osnovano
1907. godine u Tokiju te je u svojoj osnovi bilo usmjereno na istrazivanje socijalistickih doktrina
I propagiranje anarhizma (Scalapino, Yu, 1961;36). Liu Szu-fu, poznatiji pod imenom Shin Fu,
osnovao je 1912. godine anarhisticku organizaciju naziva Drustvo glasajucih pijetlova u mraku
koje je u svojoj osnovi bilo vodeno Kropotkinovim ,,znanstvenim anarhizmom® uz asketizam i
vegetarijanstvo (Marshall, 2008; 521). Skoro identi¢ni asketsko-anarhisti¢ki ustroj imalo je
Drustvo srca osnovano 1913. godine (Scalapino, Yu, 1961; 44). Od poznatijih anarhistickih
radni¢kih organizacija u Kini spomenimo Opc¢u asocijaciju hunanskih radnika koja po¢inje gubiti
svoju snagu u drugom desetljeCu dvadesetog stolje¢a kada marksisti¢ko-lenjinisticka ideologija
postaje dominantna. U Japanu organizirani anarhisticki pokret poc¢inje 1906. godine, dok je
korejski anarhisticki pokret bio povezan s nacionalnim oslobodenjem od japanske okupacije od
1910. do 1945. godine (Marshall, 2008; 522-528). Anarhisti¢ke struje u Indiji bile su u uskoj vezi
s antikolonijalnom borbom protiv Britanaca, doduse samo u marginalnoj vezi jer je dominirao

nacionalisti¢ki pokret s naglaskom na parlamentarnoj vlasti (Laursen, 2018; 4).
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Anarhisticki pokret najslabije se razvio u Africi iako se mogu pronaéi anarhisticke grupacije koje
su bile koncentrirane u Juznoj Africkoj Republici. Anarhisticki revolucionarni pokret svoje je
sjediste imao u Johannesburgu dok je Bijesna Brigada djelovala u Durbanu. Anarhosindikalisticka
organizacija bila je zastupljena u Juznoj Africi, ali je djelovala samo od 1915. do 1922. godine
(Mbah, Igariwey, 1997; 52).

3.4. Anarhisticki val terorvizma

U suvremenom medijskoj slici, ali 1 druStvenom mnijenju, terorizam se najceS¢e povezuje s
religijskim fundamentalistickim skupinama koje su se radikalizirale unutar mati¢nih drzava ili su
pridosle s podruéja Bliskog istoka. Unato¢ tomu, terorizam nije zapoceo u ovom stoljecu, pa ni
tisu¢lje¢u. Historiografski pregledi teroristickog djelovanja zapocinju sa siccarima, skupinama
koje su za vrijeme rimske okupacije Jeruzalema (70. pr. Kr.) provodile atentate na javnim mjestima
(Chaliand, Blin, 2007; Bilandzi¢, 2014; Law, 2009; Law (ur.); 2015; Laqueur, 2001; Townshend,
2003). U kontekstu moralnog vrednovanja tiranicida i njegove opravdanosti radi opéeg dobra
raspravljalo se ve¢ u antickom dobu. Sljedeca ,stanica“ u povijesti terorizma pripisuje se
religioznoj sekti u srednjem vijeku, takozvanim assasinima koji su se koristili teroristickim
taktikama u likvidaciji svojih neprijatelja. Pojam ,terorizam® prvi se put pocinje koristiti U
Francuskoj revoluciji, Régime de la Terreur bio je oblik drzavnog terorizma koji je za cilj imao
eliminaciju politi¢kih neistomisljenika. Maximilien Robespierre (1758. — 1794.) u svojem govoru
5. veljace 1794. izjavljuje kako u revolucionarno doba vlast ima zadatak provodenja terora nad
svojim subjektima, eliminiraju¢i sve unutarnje neprijatelje i time uspostavljaju¢i principe nove
politicke moralnosti (Robespierre, 1794). Primjeri politickih atentata vidljivi su u ranom periodu
devetnaestog stolje¢a u Italiji kada su se protiv francuske okupacije koristile nasilne taktike.
Poznati primjer toga doba pokusaj je atentata na Napoleona I11. 1858. godine, u reziji talijanskog
nacionalista Felicea Orsinija (Miller, 2008; 139).

Unato¢ dugoj povijesti fenomena terorizma, s anarhistima zapocinje prvi medunarodni val
terorizma. Prema teoriji teroristickih valova, anarhisticki teroristicki val zapoceo je 1880-ih godina
i nastavlja se sve do pocetka Prvog svjetskog rata. Pogodnost razvoja prvog medunarodnog vala

terorizma u anarhistickom pokretu, kao protudrzavnog oblika terorizma, proizlazi iz samog
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teorijskog odredenja anarhizma. Nastojali smo pokazati kako negativno odredenje anarhizma koji
za svoj cilj uzima eliminaciju drzave i svake politicke institucije korespondira s odredenjem
protudrzavnog terorizma koji u svojim raznovrsnim ina¢icama zeli promijeniti postojecu politicku
strukturu. Unato¢ ideoloskoj osnovi, koja je vrlo prilagodljiva terorizmu, ne smijemo ispustiti
drustveno-povijesni kontekst koji je omogucio radikalizaciju medu anarhistima. Novi tehnoloski
napredak koji je doprinio urbanizaciji i centralizaciji rada u gradskim tvornicama, nepogodna
radnicka prava i uvjeti rada uz sve veci sloj siromasnog stanovnistva doprinijeli su pogodnim

socioloskim uvjetima za terorizam.

Jedna od doktrinarnih okosnica koja se Cesto veze uz anarhisticku upotrebu terora jest ,,propaganda
djelom* koju je prvi formulirao Carlo Piscane u djelu Testamento politico, pisuéi: ,, Propaganda
ideje je himera, obrazovanje ljudi je apsurdnost. Ideje proizlaze iz djela, ne obrnuto, i ljudi nece
biti slobodni kada su obrazovani, ve¢ ¢e biti obrazovani kada su slobodni. Jedini posao Kkoji
gradanin moZe uciniti za dobrobit svoje drzave suradivanje je s materijalnom revolucijom: dakle,
urote, zavjere, pokusaji itd. niz je djela kojima lItalija stremi prema svojem cilju. (Piscane u
Pernicone, 1993, 13). Piscane je ove rijeci napisao tijekom nacionalnog pokreta za ujedinjenje
Italije, u jeku ekspedicije Sapri, 1857. godine. Razocaran neuspjehom, okrece se radikalnim
politi¢kim strujama, na njegovu je misao snazan utjecaj imao Proudhon i nacelno federalistickog

uredenja.

Pomocu javnih nastupa i neformalnih edukacija anarhisti su propagirali svoje ideje Sirim slojevima
populacije. Zbog sporog i iscrpljuju¢eg napretka Sirenja ideala kroz pisane i usmene oblike, okrecu
se propagandi djelom koja treba posluziti kao komunikacijsko sredstvo (Lutz, Lutz, 2005; 72).
Anarhisti su preuzeli taktiku ,propagande djelom* iako nikada nisu sustavno odustali od
,propagande rije¢ima ili idejama“. StoviSe, neka anarhisticka glasila sluZila su upravo za
glorificiranje, opravdavanje i izvjestavanje o c¢inovima ,jpropagande djelom®. Nastavno na
upotrebu ,,propagande djelom*, jedan od zagovaratelja spomenute prakse, Paul Brousse (1844. —
1912.) smatrao je kako su mase sastavljene od radnika i seljaka koji nakon mukotrpnih dnevnih
smjena nisu zainteresirani za Citanje politicke literature, stoga im treba posvijetliti socijalisticke
ideje putem koji nece biti apstraktan i teSko razumljiv, animirati ih snaznim osjec¢ajima koji su
proizvedeni iz prakti¢nih djela. U kontekstu propagiranja anarhisti¢kih ideja kroz djela, Brousse

pise: ,,Ideja ¢e biti pokrenuta, ne na papiru, ne u novinama, ne na karti; vise nece biti isklesana u
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mramoru, izrezbarena u kamenu ni lijevana u bronci: ozivjevsi, kretat ¢e se u tijelu i krvi, na ¢elu
naroda“ (Brousse, 2005; 151). Carlo Cafiero, talijanski anarhist, u prosincu 1880. godine
objavljuje ¢lanak u Le Revolteu, pisuci: ,,AKcije i jos akcije... Nasa akcija mora biti trajna pobuna
pomocu izgovorene i pisane rijeci, od bodeza, puske, dinamita... Koristit ¢emo svako oruzje kada
trebamo napasti kao pobunjenici. Sve je dobro za nas Sto je ilegalno...” (Cafiero u Jensen, 2004;
124). Koncept ,,propagande djelom* ima odredenih poteskoca s obzirom na artikulaciju detalja i
samu njezinu provedbu. Medu anarhistima ,,propaganda djelom* mogla je ukljuéivati sva legalna
1 ilegalna djela koja su promovirala anarhistiCke ideale, od spontanih prosvjeda, Strajkova ili
kulturnih manifestacija koje radni¢koj klasi priblizavaju revolucionarne ideje. U toj maniri
Michael Loadenthal opsirno definira ,,propagandu djelom* kao ,,formu politicke akcije koja nastoji

demonstrirati politicku kritiku direktnim napadima“ (Loadenthal, 2018; 42).

Mracnija strana ,jpropagande djelom* uklju¢uje provedbu nasilnih ¢inova koji pospjesuju
revolucionarni pokret. Specificno kod anarhista ono ukljucuje atentate nad simboli¢nim
figurama/institucijama, stvaranje malih borbenih skupina koje ¢e pokrenuti revolucionarni ustanak
te provedbu organiziranih pljacki radi financiranja Stampe ili financijske pomoc¢i zatvorenim
,,suborcima®, Zastupamo stajaliste kako je propaganda djelom imala tri funkcije: a) posluziti kao
katalizator nezadovoljstva medu masama koje ¢e dovesti do socijalne revolucije i naposljetku
eliminirati drzavu; b) ukazati na ranjivost burzoazije i povecati vjerojatnost revolucionarnog
ustanka i ¢) privuc¢i §to veci broj ljudi u anarhisticke krugove. ,Propaganda djelom* kao
komunikacijsko sredstvo trebala je istaknuti da su mase pozvane na pobunu i da vladajuée klase
nisu iznad dohvata ljudi koji se protive njihovoj opresiji (Garrison, 2003; 45). Odli¢nu opservaciju
0 vezi ,propagande djelom* i organizacijske strukture anarhistickog pokreta istaknula je Marie
Fleming, prema kojoj je propaganda djelom pruzila oblik za djelovanje medu anarhistima koji ne
dovodi u pitanje vjernost i legitimitet anarhisti¢kih principa naspram osobne autonomije i slobode
Sto se Cesto javljalo kao razlog za odbijanje hijerarhijskih strukturiranih radni¢kih pokreta i

politickog autoriteta u vodstvu istoimenih pokreta (Fleming, 1980; 6).

Jedan od najsnaznijih zagovaratelja i apologeta ,,propagande djelom* bio je Johann Most (1846. —
1906.) koji u svrhu $to uspjesnijeg provodenja atentata piSe djelo Znanost revolucionarnog
ratovanja (Revolutiondre Kriegswissenschaft, 1883.). Djelo je zamisljeno kao kratki priru¢nik za

izradu eksplozivnih naprava, otrova, nagrizaju¢ih kiselina bez obzira na razinu znanja o kemijskim
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procesima i materijalima za izradu (Most, 1978). Osim navedenog priru¢nika, Most je kao urednik
anarhisti¢koga glasila Freiheit opravdavao i glorificirao atentate visokih politickih duznosnika, a
zbog velicanja atentata na cara Aleksandra II. i predsjednika Williama, McKinley je osuden na
zatvorske kazne (Harvey, 1993). Freiheit je u sije¢nju 1880. godine objavio ¢lanak koji je pozivao
na osnivanje ¢elija, malih skupina ljudi, i uputio organizacijske smjernice u izbjegavanju pisanih
tragova sa sastanaka i pisane komunikacije kako bi se smanjila moguénost prikupljanja dokaza od
strane policijskih sluzbenika (Carlson, 1972; 214). Ujedno, u ¢asopisu se pozivalo na upotrebu
terorizma — teroristicki modus operandi nije uklju¢ivao samo atentate na visoke duznosnike ili
¢lanove aristokracije, Most je pozivao na uniStavanje sredstava komunikacije, ureda, crkava,
trgovina i tvornica. U Casopisu Der Rebell koji je u sedamnaest izdanja izlazio od 1881. do 1886.
godine isto je afirmativno proklamirana ideja ,,propagande djelom* (Carlson, 1972; 254-255). U
nekoliko navrata Most je objavio isje¢ke iz djela Ubojstvo i sloboda (Mord und Freihet 1853.)
Karla Heizena (1809. — 1880.). Cilj je spomenutog djela bio ponuditi dovoljne razloge ili
opravdanje za prakticiranje tiranicida, uz neke prakti¢ne primjedbe na sredstva koja se mogu
koristiti u sukobu s vojskom i aristokracijom, (Henizen, 1881; 25-30). Sredstva koja je Heinzen
predlagao mogu se svrstati u kategoriju teroristickih sredstava, poput koriStenja otrova na oruzju
(premazivanje metaka i svih oblika oStrica) te na sve proizvode Siroke potrosnje koje vojnici
koriste (hrana, voda, duhan). Revolucionarna fascinacija otrovnim tvarima grani¢i s fanati¢énim
odusevljenjem religioznog kulta Aum Shinrikyo koja je u viSe navrata koristila biolosko i kemijsko
oruZje ne bi li dovela do masovnog trovanja (Danzig, Sageman, Hough i drugi, 2012; Muir, 1999;
Hughes 1998; Reader 1996 i 2000). Metci premazani otrovom mogu se koristiti za nasumicne
napade na marS$iraju¢u vojsku, improvizirane nagazne mine pogodno su oruzje za urbane napade,
izvjeStava Heinzen, implicirajuci asimetricnost sukoba uz nediskriminaciju potencijalnih meta.
Daniel Bessner i Michael Stauch u novom prijevodu Heinzeva Mort und Freiheit identificirali su
nekoliko vaznih znacajki terorizma koje su nasle odjeka mede anarhistima. Spomenuti autori
argumentiraju kako teorijska osnova Heinzova terorizma proklamira terorizam kao transnacionalni
fenomen, pridaje teroristickim taktikama ideolosko i materijalno opravdanje, teroristicki napadi
provode se nad civilnim stanovniStvom te, posljednje, terorizam predstavlja sredstvo pomocu
kojeg ¢e revolucionari potaknuti progres drustva (Bessner, Stauch, 2010; 144). Srodne paralele
mogu se povudi s anarhistickim valom terorizma koji je bio transnacionalan. Geografski pregled

anarhisti¢kog terorizma upucuje na njegovu globalnu rasprostranjenost iako su ZariSta atentata bila
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koncentrirana na Europu i Sjevernu Ameriku. Treba istaknuti kako anarhisticki val terorizma nije
bio koordiniran na medunarodnoj razini. Razlozi nemoguénosti koordiniranja na medunarodnoj
razini proizlaze iz opcenite naravi anarhistickog pokreta kao neformalnog zajedniStva bez snazne
centralne administracije koja bi imala dovoljno resursa za realiziranje takve strategije.
Propagandna i agitacijska djelatnost provodila se putem pamfleta i ostale anarhisticke literature,
dok su istaknuti anarhisticki retoric¢ari putovali po vlastitim i susjednim drzavama ne bi li osnovali
kruzoke i time prikupili §to vise ¢lanova. Naglasimo kako vecina anarhisti¢kih terorista nije bila
radikalizirana od anarhistickih emigranata u inozemnim drzavama, ve¢ su se postupno
radikalizirali u vlastitim Zivotima (Jensen, 2015). Teroristicke akte provodili su pojedinci (u
rijetkim slu¢ajevima skupine od dvoje ili troje ljudi), sto u tipoloskom smislu anarhisti¢ke teroriste
kategorizira kao terorizam ,vuka samotnjaka“ (lone wolf terrorism). Prihvatimo li kriterije
Ramona Spaaija koji terorizam ,,vuka samotnjaka“ odreduje kao: a) individue koje djeluju
samostalno; b) ne pripadaju organiziranim teroristickim skupinama ili mrezama i ¢) njihov modus
operandi nije izraden niti nareden iz izvanjskih izvora ve¢ je koncipiran od pojedinca koji ¢e akt i
provesti (Spaaij 2012; 16), ocigledno je kako anarhisticki teroristi pripadaju skupini ,,usamljenih
vukova“. Istaknimo kako postoji iznimka u kategorizaciji anarhistickih terorista isklju¢ivo kao
individualnih napada. U slucaju atentata na kralja Alfonsa XIII. postojala je medunarodna
koordinacija izmedu francuskih i Spanjolskih anarhista. Organizator je bio Francisco Ferrer, u
korespondenciji s atentatorima vidljivo je kako im je davao upute i financijska sredstva da se plan

Sto uspjesnije izvrsi (Maura, 1968; 134).

S obzirom na aktere koji provode teroristicke ¢inove i prema kome su napadi usmjereni, anarhisti
spadaju u protudrzavni terorizam, usmjeren na destabiliziranje drzavnog aparata i u konacnici na
njegovu eliminaciju, s$to je u op¢enitom smislu i teorijska osnova anarhizma. Anarhisti¢ki sukob s
drzavnim aparatom asimetri¢nog je karaktera, odbijaju¢i u¢i u konvencionalnu oruzanu borbu iako
su se uz terorizam javljali insurekcijski pokusaji koji bi slijedili taktiku gerilske borbe (op¢enito
su u rukama anarhista one bile osudene na propast, poput Malatestinog ustanka u Italiji) (Thorup,
2008; 335). Najc¢esce mete anarhistickog vala terorizma simboli¢ni su predstavnici drzave (vladari,
monarsi, Sefovi policijskih sluzbi, aristokracija), politicke institucije i civilno stanovnistvo. Upravo
je atentat bio najc¢eS$¢a nasilna strategija anarhista (Bilandzi¢, 2019; 152). Oruda za provedbu
atentata ukljuéivala su vatreno oruzje (revolvere i saémarice), jeftine improvizirane eksplozivne

naprave te u rijetkim slucajevima bodeze. Provedba teroristickih djela od strane anarhista nije

49



ukljucivala velike financijske izdatke, zato $to nije postojala stroga regulacija sirovina za izradu
eksplozivnih namjera, ono je bilo dostupno u svim ve¢im gradovima. Dvije tehnoloske inovacije
izuzetno su pogodovale anarhistima u izvrSenju i percipiranoj korisnosti terorizma. Nobelov izum
dinamita pruzio je anarhistima zastraSujuce i ubojito sredstvo za provedbu teroristi¢kih ¢inova i
nastanak masovnog novinarstva (uz brzojav koji je pospjesio brzinu §irenja informacija) posluzio

je anarhistima za utjecajno Sirenje straha na Siroke slojeve stanovnistva.

PokuSamo i klasificirati anarhisticki terorizam u teleoloSkoj maniri, prema ciljevima (Gayraud,
Senat, 2008; 50), on spada u revolucionarni/ideoloski terorizam. Cilj je anarhista bio terorizmom
izazvati revolucionarni ustanak, atentati su trebali biti katalizatori masa koji bi izvrsili socijalnu i
politi¢ku revoluciju. Napomenimo kako su atentati ponekad imali retribucijski karakter, anarhisti
su znali izvrSiti atentate radi osvete nad individuama koje su prijavljivali anarhiste ili sudjelovali
u njihovim uhi¢enjima ili ubojstvima. Predodzba kako su anarhisti samo pomocu atentata pokusali
svrgnuti cjelokupni drzavni aparat (Harmon, 2002; 23) neprihvatljiva je iz nekoliko razloga.
Ponajprije, anarhisti su bili svjesni da atentatom nad politickom li¢no$¢u ne dobivaju puno u
pogledu dugoro¢ne destabilizacije vlasti jer time samo dolazi do smjene pozicija. Terorizam je
trebao imati snazan propagandni utjecaj, animiraju¢i mase na revoluciju i naposljetku uniStenje
bilo kakvog politickog vodstva. Drugo, anarhisti su bili svjesni koliku snagu i utjecaj nose politi¢ke
institucije u odrzavanju postojeceg stanja, destrukcija institucija bez novog socijalnog
svjetonazora predstavljala je opasnost da revolucija dovede samo do nove vlasti, dok je
anarhistima primarno cilj revolucije bio abolicija svake buduée politicke vlasti. Unatoc
poteskoc¢ama da se pomocu predavanja i pisane literature inicira socijalna revolucija, anarhisti su
se Cesto koristili teroristiCkim napadima koji su trebali ubrzati spori proces pridobivanja ¢lanova

konvencionalnim metodama.

3.4.1. Povijesni slucajevi anarhistickog terorizma

Prikazi teroristi¢kih aktivnosti anarhista u klasi¢cnom periodu anarhisti¢kog pokreta (1880. —1920.)
cesto su usredotoceni samo na nekolicinu atentata u kojima su mete bili visoki politi¢ki duZnosnici

(premijeri i predsjednici) i1 ¢lanovi kraljevskih loza diljem Europe. Prikazani slu€ajevi u nastavku
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trebali bi ukazati na raspone meta koje su anarhisti izabirali, rasprostranjenost terorizma u

anarhistickoj praksi i razli¢itost sredstava kojima su napadi pocinjeni.

U Njemackoj je Max Hodel pokusao ubiti cara Vilima 1., u njegovoj svakodnevnoj voznji ko¢ijom
kroz grad, 11. svibnja 1878. godine. Atentat je bio neuspjesan, ispalivsi tri hitca iz revolvera od
kojih nijedan nije pogodio interniranu metu (Carlson, 1972; 115). Drugi anarhisticki atentat na
Vilima I. dogodio se 2. lipnja 1878. od ruke Carla Eduarda Nobilinga koji je iz svojeg stana, na
tre¢em katu, ispalio dva hitca iz saémarice, nanijevsi caru ozljede na glavi, rukama i torzu. Zivot
mu je spasila kaciga koju je u to vrijeme nosio u kociji (Carlson, 1972; 139). Bijesna rulja pohrlila
je u stan atentatora, predvodena stanodavcem Holtfeuerom koji prvi ulazi u stan, Nobiling ispaljuje
hitac u njega, izazivajuéi da padne niz stube. Ostatak pridoslih ljudi, misle¢i da je stanodavac
atentator, pocinje izvrSavati vlastitu ,,pravdu* (Carlson, 1972; 139-140). Ekstremno mucan primjer
,propagande djelom* dogodio se 10. sije¢nja 1884. godine u postupku pljackanja Heinricha Eiserta
koji je bio vlasnik mjenja¢nice. Heinrich Eisert umro je dvanaest dana nakon pljacke, od posljedica
ozljeda koje su mu nanesene sjekirom, njegova dva sina, devetogodiSnjak i jedanaestero godiSnjak
ujedno su ubijeni kako bi se rijesili svjedoka, dok se njihova tutorica Karoline Berger naposljetku
oporavila od ozljeda. Oteti novac bio je namijenjen financiranju ¢asopisa Die Radikale i pomo¢i
obitelji uhi¢enih koji su sudjelovali u radu Radikalne partije. Jo§ jedan primjer ,propagande
djelom* u Njemackoj dogodio se 25. sijeCnja 1884. godine. Atentat na policijskog sluzbenika
Blocha u kojem mu je napadac¢ otudio notes, revolver i sat. Anarhist Herman Stellmacher (1855.
— 1884.) ubio je policijskog sluzbenika Blocha i potom mu otudio notes, revolver i sat. Pocinitelj
je nedugo nakon atentata uhvacéen, uz sebe je imao dvije i pol kilograma dinamita, dva revolvera,
bodez i laznu bradu. Motiv atentata proizasao je iz ideoloSkih razloga, kao osveta za svu nepravdu
koju je Bloch nanio radnicima i njihovoj obitelji. Atentator je bio urednik ve¢ spomenutog ¢asopisa
Die Freiheit (Carlson, 1972; 261-262). Anton Kammerer i skupina anarhista po¢inili su niz
atentata. U Strassburgu (22. listopada 1883.) ubijaju lije¢nika Lienharda i vojnika Adelsa. Nakon
mjesec dana, 21. studenog 1883. godine, ubijaju bankara Heilbronnera, ovog puta u Stuttgartu
(Carlson, 1972; 266). U tromjese¢nom razdoblju od prosinca 1884. godine do oZzujka 1885. godine
gradonacelnikov dom u Walsenhausenu bio je unisten dvjema eksplozivnim napravama, dva
policijska sluzbenika u Wattenschiedu propucani su dok je vlasnik tvornice u Erfeldu izboden do
smrti (Carlson, 1972; 275). Treci pokuSaj atentata na cara dogodio se 29. rujna 1883. godine u

Ridesheimu kada je dinamit postavljen uza zid koncertne dvorane. lako je snaga eksplozije bila
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visoka, nitko u kazali§noj dvorani nije poginuo. Stovise, u dvorani su bili obi¢ni gradani dok je
carska obitelj bila na drugoj lokaciji (Carlson, 1972; 290). Jedan od poznatijih atentata bilo je
ubojstvo frankfurtskog policijskog nacelnika Carla Ludwiga Franza Rumpfa 13. sijecnja 1885.
godine. Nacelnik je ubijen na stubama svojeg doma, proboden je bodezom. Julius Lieske osuden
je za ubojstvo frankfurtskog nacelnika policije iako dokazi nisu u potpunosti bili konkluzivni. Kao
motiv ubojstva navodi se osveta za pogubljenje anarhista koji su sudjelovali u zavjeri da se ubije
car Vilim I. (Carlson, 1972; 302-307). Jedan od poznatijih atentata na austrijsku carsku obitelj
dogodio se 10. rujna 1898. godine kada je talijanski anarhist Luigi Lucheni usmrtio caricu

Elizabetu pomocu naostrene turpije u Genovi (Venner, 2005).

U Spanjolskoj je 25. listopada 1878. godine Juan Olivia Moncasi pokusao ubiti Alfonsa XII.
ispaljuju¢i dva metka na kralja u Madridu. Atentat je bio neuspjeSan, ali nakon njega su uslijedile
represivne mjere protiv svih radnickih pokreta (Bookchin, 1977; 104). Paulino Pallas 24. rujna
1893. godine, u ¢inu osvete zbog javnog smaknuca Cetvorice anarhista u Jerezu, baca dvije bombe
na generala Martineza Camposa. General je prezivio, ali je Pallas usmrtio jednog vojnika i petero
civila. Atentator je ubrzo uhi¢en 1 osuden na smrtnu kaznu koju je izvrsio streljacki vod. Kako bi
osvetio Pallasa, Santiago Salvador 7. studenog 1893. godine baca dvije bombe u barcelonski
Teatro Liceo za vrijeme opere. Jedna je od bombi eksplodirala ubivsi dvadeset 1 dvoje 1 ranivsi
pedeset ¢lanova najistaknutijih 1 najbogatijih obitelji u Barceloni. Nakon ovog teroristickog ¢ina
Spanjolska je zapocela sa sustavnom represijom svih anarhista i radikala. Za napad su osudena
petorica nevinih anarhista koji su naknadno smaknuti (Bookchin, 1977; 120). Na svetkovinu
Presvetog Tijela (Corpus Christi), 7. lipnja 1896. godine u Barceloni je bacena bomba na procesiju.
lako su povorku predvodili guverner Katalonije, barcelonski biskup i general Valeriano Weyler y
Nicolau, bomba je bacena na zacelje kolone koje su sacinjavali obi¢ni civili. U eksploziji je
poginulo jedanaestero i ranjeno Cetrdeset osoba. Identitet atentatora nikada nije otkriven, ali je to
represivnim organima posluzilo kao izlika za uhi¢enja anarhista, republikanaca i svakoga tko je
iskazivao antiklerikalne stavove (Bookchin, 1977; 120). Antonio Canovas del Castillo, pod ¢ijim
je rezimom provodeno mucenje anarhista u tamnici Montjuich, ubijen je 8. kolovoza 1897. godine,
iz revolvera ga je upucao talijanski anarhist Michel Angiollilo. Angiollilo je osuden na smrt
vjeSanjem. Anarhist Ramon Sempau pokuSao je ubiti poruc¢nika Narciso Portasa (jednog od
nadglednika mucenja u tamnicama), ali neuspjesno, iako je Sempau uhi¢en, osloboden je tuzbi

zbog javnog zgrazanja nad praksom mucenja (Bookchin, 1977; 121). U Barceloni, 12. travnja
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1904., na zadnji dan kraljeva posjeta Kataloniji, $panjolski premijer Antonio Maura zadobio je
teSke rane od noza koje mu je zadao Joaquin Artal, uzviknuvsi ,.Zivjela anarhijal“ Jo§ jedan
pokusaj napada na premijerov zivot izveden je 26. travnja 1904. godine u Alicanti, akteri napada
nikada nisu pronadeni (Maura, 1968; 136). U Parizu su 31. svibnja 1905. dvije bombe pogodile
ceremonijalnu procesiju u kojoj su sudjelovali kralj Alfonso XIII. i predsjednik Loubet u Rue de
Rohan. Pocinitelj je bio Mateo Morral, ozlijedeno je sedamnaest ljudi (kralj i predsjednik ostali su
neozlijedeni) iako je eksplodirala samo jedna bomba. Mateo Morral bacio je jo§ jednu bombu (31.
svibnja 1906.), ovoga puta zamotani buket cvije¢a na kraljevsku kociju u kojoj su se nalazili
Alfonso XII. i engleska princeza Victoria Eugeni od Battenberga za vrijeme njihova vjencanja.
Par nije ozlijeden, ali je ubijeno dvadeset 1troje civila i ranjeno jo$ stotinjak njih (Casanova, 2005;
85). U Barceloni je 1900-ih nastala snazna proliferacija eksplozija bombi koje su obiljezile
tadaSnju svakodnevnicu, od 1904. do 1909. godine Sezdeset i Sest eksplozija odjeknulo je na
ulicama Barcelone iako je to¢an broj anarhisti¢ki motiviranih napada nepoznat (Maura, 1968; 151-
157). U oZzujku 1908. godine u Barceloni su eksplodirale dvije bombe koje su sadrzavale
kontracepcijska sredstva te se pretpostavlja da su ih postavili neomaltuzijanski anarhisti (Maura,
1968; 160). José Canalejas, premijer Spanjolske vlade, ubijen je 12. studenog 1912. godine ispred
knjizare u srediStu Madrida. Atentator je bio Manuel Pardinas koji je nakon teroristickog napada
pocinio samoubojstvo. Jo§ jedan Spanjolski premijer dozivio je istu sudbinu. Eduardo Dato ubijen
je 8. ozujka 1921. godine u Madridu, ubila su ga trojica anarhista — Luis Nicolau, Pedro Mateu i
Ramadn Casanellas koji su atentat izvrsili s motocikla s pomo¢nim sjedalom (Casanova, 2005; 90).
Anarhisti su upucali (ranivS§i ga u rame) premijera Clemenceaua (19. veljace 1919.) te ubili
urednika desnog lista Action Francaise, 22. sije¢nja 1923. godine (Jensen, 2009; 102). U Portugalu,
preciznije Lisabonu, 4. veljace 1896., u velikoj eksploziji znaCajno je oSteCena zgrada lijeCnika
koji je dijagnosticirao jednog anarhista mentalno nestabilnim i tim ga ¢inom osudio na Zivot u

umobolnici (Jensen, 2004; 136).

U Florenci je 9. veljace 1878. godine na procesiju nedavno umrlog talijanskog kralja Vittorija
Emanuela II. ba¢ena bomba i time ozlijedeno nekoliko sudionika procesije (Pernicone, 1993; 147-
148). Iako ne nuZno teroristicki ¢in, skupina anarhista (uklju¢ujuc¢i neformalno vodstvo anarhista
u Italiji — Malatestu, Cafiera i Costu) odlu¢uju se na oruzanu pobunu i irenje ,,propagande djelom.
Njihov prvi pokusaj bio je 8. travnja 1877. godine kada u gradu Letimo ulaze u gradsku vijeénicu,

skupljaju sve porezne registre, katastarske dokumente i spaljuju ih na gradskom trgu. U gradu
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Gallu anarhisti opet provaljuju u gradsku vijecnicu, skupljaju sluzbene dokumente te ih spaljuju.
Oruzje i novci pronadeni u vije¢nicama podijeljeni su stanovnicima grada. Insurekcija nije dugo
potrajala, iscrpljeni od puta i gladi, Banda del Matese predaje se elitnim vojnim trupama koje su
ih okruzile i ponudile priliku za predaju (Pernicone, 1993; 124-126). Gaetano Bresci ubio je kralja
Umberta 29. srpnja 1890. godine, kao osvetu za Zrtve Fatti di Maggio, u kojima je General Bava
Beccaris naredio vojsci da zapuca na prosvjednike $to je za posljedice imalo osamdesetak mrtvih
I petstotinjak ranjenih civila (Pernicone, 1993; 293). Paolo Schicchi postavio je bombe u vojnu
baraku u Palermu i ispred Spanjolskog konzulata u Genovi izmedu 1891. i 1892 godine (Jensen,
2015; 3). Paolo Lega pokusao je upucati premijera Francesca Crispia u lipnju 1894. godine zbog
represivnih mjera nad sicilijanskim seljacima i radnicima (Jensen, 2008; 592). U velja¢i 1889.
godine Vittorio Pini i Luigi Parmeggiani otputovali su u Emiliju, na sjeveru Italije i izboli bivSeg
internacionalista jer je kritizirao ilegalne taktike koje su koristili anarhisti (Jensen, 2004; 133). U
ozujku 1894. godine eksplodirala je bomba ispred talijanskog parlamenta, ubijaju¢i dvoje ljudi 1
ranjavajuci jos Sestero njih uz materijalnu Stetu pocinjenu na zgradi. U lipnju 1894. godine anarhist
je pucao iranio tadasnjeg premijera. Eksplozije su odjeknule i ispred Ministarstva pravosuda i rata
dok su u srpnju anarhisti izboli toskanskog novinara zbog kritike i neodobravanja anarhisticke
uloge u atentatu nad predsjednikom Carnotom (Jensen, 2004; 136). Eksplozija ispred biskupove
palace u Livornu 26. listopada 1902. godine usmrtila je dvanaestogodi$njaka i ozlijedila njegovu
devetogodis$nju sestru te joS jednog djeCaka. Antonio D'alba 14. ozujka 1912. godine zapucao je
na kralja Emanuela Il., promasivsi i ustrijelivsi kraljeva tjelohranitelja (ranivsi ga samo) i usmrtivsi
jednog konja (Jensen, 2014; 92). Nakon Prvog svjetskog rata bombaski napadi ,,zatresli* su Milano
u hotelu Cavour (14. listopada 1920.) i Torinu (11. svibnja 1921. godine). Anarhisti su postavili

bombu u teatar Diana, isto u Milanu, ubiv$i 21 osobu i ozlijedivs§i 172 ¢ovjeka (Jensen, 2009; 102).

Manifestacija atentata i glorifikacija anarhistickih ,,muéenika“ posebno je bila zastupljena u
Francuskoj koja je dozivljavala velike tehnoloske, druStvene i politicke promjene. Unato¢ tomu,
francuska javnost nije odobravala atentate, pogotovo kada su u njima stradali civili. Novinarska je
zajednica u svojim opisima socioloskog i psiholoskog uzroka anarhisti¢kog terorizma vidjela odraz
kriminalnih karakteristika, nedostatak ili uniStenje moralnih i religioznih normi te okrivljavala

anarhisticke intelektualce koji su svojim angazmanom kvarili mladeZ i naposljetku ih radikalizirali
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(Shaya, 2010). Prvi dokumentirani napad pocinio je Emile Florion, pokusSavajuéi ubiti doktora
Meymara iako je njegov prvotni plan bio upucati poznatog republikanskog vodu Gambeta (odustao
je od tog pothvata jer ga nije uspio pronaéi). Zrtva atentata zadobila je lagane ozljede od pucnja,
nakon cega je atentator pokusao oduzeti sebi zivot (Jensen, 2004; 130). Charles Gallo bacio je
flasu cijanovodi¢ne kiseline na Parisku burzu 1886. godine i pucao, nasumi¢no uzvikujuéi: ,,Neka
zivi anarhizam! Smrt burZoaziji! Gomilo idiota!* (Harper, 2008; 72). Jedan burzovni meSetar
ozlijeden je po licu od kiseline. Leon-Jules Leauthier tesko je ozlijedio srpskog ambasadora 12.
studenog 1893. godine, u pariskom restoranu britvom (Fleming, 1980; 14). Najpoznatiji teroristi
koji se povezuju s anarhistickom ideologijom u Francuskoj su Ravachol, Auguste Vaillant i Emile
Henry. Frangois Claudius Koenigstein, poznatiji pod imenom Ravachol, 11. ozujka 1892. godine
postavio je bombu u rezidenciji pravosudnog sudca koji je predsjedao sudenjem jednoj skupini
anarhista. Sudac je proSao neozlijedeno, stvorena je materijalna Steta na stambenom objektu.
Sljedec¢i napad dogodio se 27. ozujka 1892. godine kada Ravachol postavlja eksplozivnu napravu
u dom tuzitelja koji je pozvao na smrtnu kaznu za veé¢ spomenutu SKupinu anarhista. Tuzitelj i
njegova obitelj nisu ozlijedeni, ali je stvorena znakovita materijalna $teta. Izmedu spomenutih
bombaskih napada 15. ozujka 1892. godine eksplozija je odjeknula u barakama Lobau, policija je
za glavnog sumnjivca identificirala Ravachola i opis njegova izgleda objavljen je u novinama.
Anarhista je prepoznao konobar u restoranu Veéry koji je bio meta teroristickog napada 25. travnja
1892. godine, dan prije pocetka Ravacholova sudskog procesa. Eksplozija u restoranu ubila je
dvoje ljudi, od kojih je jedan bio vlasnik ugostiteljskog objekta. Dana 9. prosinca 1883. godine
Auguste Vaillant bacio je s promatracke galerije bombu na Zastupni¢ki dom nanoseéi lagane
ozljede dvadesetorici zastupnika. Emile Henry bacio je 12. veljate 1894. godine bombu u kafi¢
Terminus ubivsi jednu osobu i ozlijedivsi dvadesetak ljudi. Doduse, Henry je svoj prvi napad izveo
8. studenog 1892. godine, namijenivsi eksplozivnu napravu rudarskoj kompaniji Carmaux, ali
zbog sumnjivosti paketa bomba je premjeStena u policijsku postaju gdje se aktivirala i usmrtila

petoro policijskih sluzbenika.

U skandinavskoj regiji poznati primjeri anarhistickih atentata unutar klasi¢nog anarhisti¢kog
pokreta ukljuéuju tri nedvojbena sluc¢aja. U Finskoj je 16. lipnja 1904. godine anarhist Eugen
Schauman ispalio tri hitca na ruskoga generala Nikolaja Borikova, general je preminuo u bolnici
od zadobivenih ozljeda dok je Schauman pocinio samoubojstvo na mjestu atentata. U studenom

1907. godine Sophus Rasmussen, urednik danskog lista Scorpion, upucao je policijskog sluzbenika
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i onda poéinio samoubojstvo. Nakon nekoliko godina, 26. lipnja 1909., Hjalmar Wang ubio je u
Stockholmu generala obalne artiljerije Otta Ludviga Beckmana i ranio zapovjednika mornarice

Pera Dahlgrena i neposredno nakon atentata pocinio je samoubojstvo (Jensen, 2018; 1-4).

U Sjedinjenim Americkim Drzavama primjena ,,propagande djelom* velikim je dijelom bila
zasluga Luigija Galleanija koji je zagovarao individualne teroristicke napade i povodom toga
napisao pamflet Salute & in Voi sadrzavajuci upute za izradu eksplozivnih naprava (Loadenthal,
2018; 42). Galleanisti su bili notorna militantna skupina anarhista, sastavljena od talijanskih
imigranata, koja je samo na teritoriju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava provodila svoja teroristicka
djela. Spomenuti pamflet koristili su anarhisti koji su 4. srpnja 1914. godine postavili bombu u
prebivaliste Johna D. Rockefelera. Alfonso Faggoti ubo je policijskog sluzbenika tijekom
prosvjeda u Bostonu te bacio bombu na policijsku postaju (1916.). Kasnije te godine, preciznije,
22. srpnja 1916. godine, anarhist je postavio bombu u kov¢egu za vrijeme parade Pripremljenost
u San Franciscu. U napadu je stradalo deset osoba 1 ozlijedeno je ¢etrdesetak ljudi. Val terorizma
nastavio se u sli¢nim bombaskim napadima na policijsku postaju u Milwaukeeju (1917.), u
Philadephiji su mete uglavnom bile razne drzavne institucije (1918.) te Americka kompanija vune
(1919). Najorganiziraniji teroristicki napad u Sjevernoj Americi dogodio se u travnju 1919. godine,
36 eksplozivnih naprava poslano je poStom na razlicite lokacije. Intendirane mete napada bili su
predstavnici vlasti, sudski sluzbenici, veliki poslovni magnati. Nedugo nakon toga, 2. lipnja 1919.
godine, devet cijevnih bombi napunjenih Srapnelima eksplodiralo je u isto vrijeme u New Yorku,
Bostonu, Pittsburghu, Clevelandu, Patersonu, New Jerseyju, Philadelphiji i Washingtonu.
Najrazorniji anarhisti¢ki napad dogodio se 16. rujna 1920. godine na Wall Streetu kada je Mario
Buda sakrio eksploziv u koc¢iji 1 pritom usmrtio Cetrdeset ljudi i ozlijedio viSe od stotinjak
prolaznika (Loadenthal, 2018; 42-43). Najpoznatiji atentat pocinio je poljski anarhist Leon F.
Czolgosz ustrijelivsi predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava Williama McKinleyja 6. rujna
1901. godine. U svojem je priznanju tvrdio da je imao duZnost ubiti predsjednika. Aktivno je
proucavao anarhisti¢ku literaturu, njegova motivacija proizasla je iz anarhisticke ideologije koja
je zagovarala ukidanje politickog vodstva (Fine, 1955; 780). Masakr na Haymarketu 4. svibnja
1886. godine posljedica je bombaskog napada — nepoznati anarhist bacio je bombu medu policijske
redove, ubivsi i ranivsi nekoliko njih (Jensen, 2004; 132-133). Anarhisticki teoretiCar Alexandar
Berkman upucao je i ubo Henryja Claya Fricka, voditelja u tvornici Carnegie Steel. Atentat se

dogodio u Frickovu uredu u Pittsburghu. Motiv za atentat bila je osveta zbog uposljavanja
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Pinkertovaca da razbiju Strajkove u kojima je poginuo jedan djecak (Jensen, 2004; 135). U
Denveru je 23. veljace 1908. godine talijanski anarhist Giuseppe Alia ispljunuo hostiju i upucao
svecenika u srce. U New Yorku je 28. ozujka 1908. godine eksplozivna naprava preuranjeno
eksplodirala, usmrtivsi mladog anarhista i slu¢ajnog prolaznika iako je eksploziv bio namijenjen

policiji koja je trebala do¢i na Union Square (Jensen, 2001a; 33).

Provedba nasilnih politickih atentata prodrla je i u izoliran Japan kada je 1910. godine skupina
socijalista i anarhista kreirala urotu sa svrhom usmréivanja cara Meija. Sljedece je godine (1910.
—1911.) uhi¢eno dvadeset i Sest anarhista od kojih je dvanaest bilo pogubljeno zbog spomenutog
atentata (Tsuzuki, 1970; 503). Jedini primjer ,,propagande djelom* u Australiji dogodio se 27.
srpnja 1893. godine kada je Larry Petrie bacio bombu na brod Aramac (Jensen, 2009; 90). U
Buenos Airesu postojala je zajednica od deset tisu¢a anarhista, stvorena od velikog priljeva
talijanskih imigranata, $to ju ¢ini najve¢om takvom zajednicom prije Spanjolskoga gradanskog
rata. Ruski anarhist Simon Radowisky ubio je policijskog nacelnika Ramona Falcona u Buenos
Airesu krajem 1909. godine (Jensen, 2015, 6-8). U lipnju 1910. godine eksplozivne naprave
podmetnute su u Teatro Colon, najve¢u opernu dvoranu u Buenos Airesu (Jensen, 2009; 96).
Teroristicki ¢inovi u Brazilu uklju¢ivali su bombaske napade na Palacu pravde u Buenos Airesu
(15. kolovoza 1920.), Burzu i Ministarstvo vanjskih poslova u Rio de Janeiru (12. veljace 1920.)
(Jensen, 2009; 103).

Prikazani primjeri anarhistickih napada ukazuju na to da su anarhisti sudjelovali u globalno
rasprostranjenom teroristickom valu. Prema procjeni uglednog povjesni¢ara anarhizma Richarda
Bacha Jensena, u razdoblju od 1878. do 1914. godine anarhisti su ubili vise od 220 ljudi i ranili
oko 750 osoba (Jensen, 2015; 2). Teroristicka aktivnost generirala je nevideni strah, ali 1 animozitet
prema anarhistima. Ucestalost teroristickih napada stvorila je medu novinarima, ali i policijskim
sluzbenicima, uvjerenje da postoji globalna urota pomocu koje ¢e anarhisti srusiti postojeci
politicki sustav. Takva vrsta globalne mreze medu anarhistima nije postojala 1 seriji bombaskih
napada dosao je kraj do 1920. godine. MozZe li se o anarhistickom terorizmu govoriti kao o valu
koji je zavrSen? Obuhvaca li koncept Cetiri vala povijesni tijek terorizma u cjelokupnoj
heteronomnosti teroristickih organizacija i ideoloskih motiva? Ili je samo konceptualno sredstvo
koje u krajnjem sluc¢aju nudi jasan narativ za periodizaciju povijesti terorizma zanemarujuci

kompleksnost terorizma kao drustvenog fenomena? (Parker, Sitter; 2015). Moze li teroristicki val
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nadzivjeti svoje zavrSetak, vitalizirati se u nekom nadolaze¢em razdoblju? Drugim rije¢ima, je li
anarhisticki val terorizma ikada zavrSio S obzirom na to da jo$ uvijek postoje anarhisti koji su

skloni upotrebi nasilnih metoda protiv drzave?

3.4.2. Suvremenost anarhistickog terorizma

Nakon teroristi¢kih napada na Svjetski trgovacki centar 11. rujna 2001. godine, akademska je
zajednica (uz medijske izvjestaje o teroristickim napadima) dozivjela ,,procvat* u literaturi koja za
objekt istrazivanja ima upravo fenomen terorizma. Politolozi, sigurnosni stru¢njaci, filozofi 1
povjesnicari pristupili su istraZivanju terorizma iz razli¢itih, ali vrijednih znanstvenih perspektiva.
U proliferaciji literature o dzihadistickom terorizmu doSlo je do komparacije religioznog,
posljednjeg vala terorizma s anarhistickim valom terorizma. Provokativnu tezu kako su
anarhisticki terorizam 1 terorizam religijskog ekstremizma u svojim karakteristikama identi¢ni
zapoceo je James L. Gelvin tvrde¢i kako oba pokreta imaju tri zajednicka koncepta. Ponajprije,
oba su teroristi¢ka pokreta u svojoj srzi defenzivni pokret koji se zeli obraniti od kapitalizma ili u
slucaju Al-Kaide od zapadnog imperijalizma koji Zeli nametnuti svoje vrijednosti. Drugo,
pripadnici Al-Kaide i anarhisti za svoje ciljeve imaju unistenje postoje¢eg sustava koji smatraju
izvorom opresije. Posljednje, oba pokreta imaju sklonosti konstruiranju idealnog drustva koje je
ostvarivo samo u ideoloSkim okvirima spomenutih pokreta. Usputno, Gelvin navodi
organizacijske sli¢nosti kao §to su neovisne ¢elije, radikaliziranje emigranata i opCenito nedostatak
jasnih programskih smjernica (Gelvin, 2008). Primjedbe na navedene komparativne sli¢nosti
teroristickih valova nije trebalo dugo ¢ekati. George Esenwein u kratkom je komentaru dosao do
zakljucaka kako su ideoloske usporedbe anarhizma i religijskog ekstremizma Al-Kaide nedostatne,
pojednostavljene generalizacije koje ne uzimaju u obzir da anarhizam vecéinskim dijelom nije bio
sastavljen od terorista. Na organizacijskoj razini anarhisticki teroristi nisu bili dio globalne
teroristicke mreZe u kojoj je postojala jasna hijerarhija s autoritarnim religijskim vodom. Stovise,
anarhisti su se generalno (osim u slufaju anarhokr$¢ana) protivili religiji i religioznim
institucijama jer su postavljali moralne i intelektualne autoritete. Ujedno, anarhistima cilj nije bio
stvoriti zajednicu koja ¢e biti vodena religijskim zakonom, ve¢ je zagovarala ukidanje svih
pozitivnih zakona (Esenwein, 2008). Ersel Aydinli u komparaciji anarhista i dzihadistickog

terorizma zakljucuje kako je anarhisticki terorizam (i kao cjelokupni pokret) bio neuspjesSan zbog
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koji nije sklon individualnom grupiranju i autonomiji (Aydinli, 2008). Najkvalitetniju komparaciju
ponudio je Richard Jensen, uocavajuci slicnosti i razli¢itosti spomenutih pokreta. Oba pokreta
naglasavala su direktnu akciju, slabije programske ciljeve naspram drugih politickih skupina i
kritiku postojec¢ih drzavnih uredenja. Razli¢itosti pak upuéuju da anarhizam u svojoj srzi nije bio
defenzivan pokret, ve¢ vise okrenut idealu buduceg drustva, organizacijski nije bio centraliziran 1

nije koristio samoubilacki terorizam kao modus operandi (Jensen, 2008; 595).

Suvremenost anarhistickog anarhizma, osim u komparativnim povjesniarskim diskusijama,
relevantna je zbog kontinuirane upotrebe anarhizma medu anarhistickim krugovima. Brzim
pregledom teroristickih aktera na Global Terrorism Database jasno je vidljivo kako su anarhisti
od 1978. do 2018. godine pocinili 305 napada u kojima je smrtno stradalo 7 osoba 1 ozlijedena su
44 pojedinca.® Jedini slucaj uspjeSnog atentata dogodio se 21. veljaée 2015. godine u blizini
grckoga grada Lamija gdje je pomocu vatrenog oruzja ubijen glavni upravitelj zatvora.’
Neformalna anarhisticka federacija (FAlI — Federazione Anarchica Informale) pokusala je 7.
svibnja 2015. godine u Genovi ubiti glavnog inZenjera nuklearnog pogona.® Talijanski anarhisti
0d 1980-ih godina sudjeluju u velikom broju napada, u kategorijama vandalizma, sabotaze i paleza.
Od 1990-ih anarhisticki su militanti prihvatili brutalnije metode (postavljanje eksplozivnih
naprava i atentata) koji predstavljaju tada najvecu domesti¢ku teroristiCku prijetnju u Italiji.
Stovise, FAI od 1998. do 1999. godine zapo¢inje kampanju ,,po§tanskih bombi”, trideset napada
izvrSeno je ovim putem (Marone, 2015; 194-207). Najveci teoretski utjecaj na koristenje terorizma,
kao i povratak ,,propagandi djelom* u Italiji, izvrSio je Alfredo Maria Bonanno (1937.) djelom
Naoruzana radost (La Gioia Armata 1977.), pozivajuéi anarhisticke grupacije na upotrebu
revolucionarnog nasilja (Marone, 2015; 2008). Upotrebu nasilja medu ekstremno ljevicarskim
skupinama potaknuli su i studentski nemiri 1968. godine, kao i nastanak kontrakulture koja je
najve¢im dijelom zahvatila Ameriku i zapadni dio Europe u kojoj anarhisti opet prihvacaju nasilje

kao validnu politicku taktiku (Lerner, 1970; 434-438). Istaknimo da suvremeni oblik anarhisti¢kog

Shttps://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?expanded=yes&search=anarchist&ob=GTDID&od=desc&pag
e=1&count=100#results-table (Pristupljeno 1. prosinca 2020.)

7 https://www.start.umd.edu/gtd/search/IncidentSummary.aspx?gtdid=201502210100 (Pristupljeno 1. prosinca
2020.)

8 https://www.start.umd.edu/gtd/search/IncidentSummary.aspx?gtdid=201205070011 (Pristupljeno 1. prosinca
2020.)
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terorizma ne favorizira atentate na politicke duznosnike, ve¢ napade na policijske, diplomatske,
religijske, vojne, medijske 1 poslovne objekte koji predstavljaju simbole drzavne mo¢i i globalne
kapitalisticke opresije. Vecinski dio tih napada izveden je pomocu zapaljivih i eksplozivnih
sredstava s ciljem da se izazove $to veca materijalna, konzekventno, financijska Steta. U
suvremenim diskusijama o sigurnosnim prijetnjama koje predstavljaju anarhisti naglasak vise nije
stavljen na ,,propagandu djelom*, ve¢ na doktrinu direktne akacije. Direktna akacija obuhvacéa
strategije aktivnog otpora (protesti, demonstracije koje mogu eskalirati u sukobe s policijskim
snagama §to se najceS¢e dogada u sklopu antiglobalizacijskih pokreta i sabotaze) i pasivnog otpora
koji ukljuéuje grupno vezanje lancima za objekte ili prirodne okoliSe koji su dizajnirani za
unisStenje i skvotiranje (Borum, Tilby; 2005). Da anarhisticki terorizam nikada nije u potpunosti
nestao, govori i zabrinutost sigurnosnih stru¢njaka na seminaru u Madridu gdje su odredene
mediteranske zemlje predloZile osnivanje jedinice za borbu protiV ,,anarhistickog terorizma*. U to
je vrijeme anarhisticka skupina Crni blok (Black Block) sudjelovala u nizu nasilnih demonstracija
protiv globalizacije 1 postojala je mogucnost da ¢e se transformirati u teroristicku skupinu (Thorup,
2008; 349).

Kao ideoloski motivi teroristicke kampanje Theodora Kaczynskog, poznatijeg kao ,,Unabombas®,
¢esto se navode njegovi protuljevicarski stavovi i radikalni pristup ocuvanju okolisa. Navedene
oznake Kaczynskijeve ideoloSke podloge samo su djelomi¢no toc¢ne. Ponajprije, Kaczyniski
kritizira postmodernu ljevicu jer se udaljila od klasne, revolucionarne borbe i svoju paznju
posvetila politickoj korektnosti te zastiti LGBT zajednice i etnickih manjina. Kritika lijevog
politickog spektra ne zna¢i da je Kaczynski favorizirao Kkonzervatizam. Stovise, kritizira
konzervatizam jer su ,.slijepi“ na ocuvanje prirode i okolisa koji su nuzni uvjeti za razvoj obitelji
1 svih vrijednosti koje dolaze s njima. Ipak, u svojoj inacici filozofije povijesti, Kaczynski polazi
od stava da uspostavom industrijskog drustva, razvojem tehnologije i konzumerizma dolazi do sve
vece alijenacije stanovniStva. Temeljni politicki i teroristicki cilj Kaczynskijeva spisa Industrijsko
drustvo i njegova buducnost (Industrial Society and Its Future) upravo je unistenje tehnoloskog
drustva i povratak na predindustrijsko stanje malih zajednica. O vlastitom politickom opredjeljenju
Kaczynski pise: ,,U prethodnom pismu koje smo vam poslali nazvali smo sebe anarhistima. Budu¢i
da je ,,anarhist” sirok pojam, koji se primjenjuje na veliki broj stavova, potrebno je dodatno
objasnjenje. Sebe nazivamo anarhistima zato §to, idealno, tezimo razbijanju cijelog drustva na

veoma male, potpuno autonomne jedinice* (Kaczynski, 2006; 66). S obzirom na to da drzava,
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industrijski razvoj i tehnologija zive u ekonomskoj meduovisnosti, potrebno je unistiti cijeli sustav
koji je izrastao stolje¢ima. U korpusu anarhistickih struja Kazcynski je najblizi
anarhoprimitivizmu, doktrini koja se zalaZze za uniStenje industrijske civilizacije i1 politickog
poretka te se zalaze za osnivanje zajednica kakve su postojale u eri lovaca sakupljaca. John Zerzan,
najpoznatiji suvremeni teoreti¢ar anarhoprimitivizma, zagovarao je Kazcynskijeve ideje (osim

upotrebe nasilja) te su tijekom godina korespondencije razvili prisan odnos.®

Prikazani primjeri suvremenog anarhistickog terorizma koriSteni su s namjerom kako bi ukazali
na kontinuitet anarhistickog nasilja i kako se anarhisticke skupine uz individualne pojedince mogu
lako pretvoriti u teroristicke skupine. NaglaSavajuci kako je suvremeni karakter anarhistiCkog
terorizma razli¢it od anarhizma devetnaestog stoljeca, u odabiru meta 1 koriStenih sredstava.
Suvremeni anarhizam puno je fluidniji i multidimenzionalniji s obzirom na razli¢ite utjecaje koje
je poprimio iz kulturnih studija, brige za okoli$ i prava zivotinja (Animal Liberation Front) i borbe

za zaStitu drustvenih manjina iako je zadrZao imperativ za izazivanje revolucionarne borbe.

3.5. Suzbijanje medunarodnog anarhisti¢kog pokreta

Ucestalost teroristickih napada na politicke duznosnike i civilno stanovnistvo izazvala je
sigurnosnu krizu za koju nisu postojali ve¢ osmisljeni, provjereni mehanizmi pomocu kojih ¢e
drzavni organi suzbiti anarhisti¢ko nasilje. Anarhisticki val terorizma ugrozavao je sustav jer je
odbacivao legitimitet Westfalskog modela nacija — drzava. U praksi se ono oc¢itovalo u upotrebi
nasilja protiv drzavnih institucija, ali 1 u teorijskom aspektu jer su anarhisti odbacivali
kontraktualisticke teorije u kojima su se sloboda i pravo prebacivali na drzavu (Zarakol, 2011; 23-
30). Zbog proliferacije politickog nasilja, drzave su bile primorane uvoditi novu, iznenadnu
legislativu ili modificirati postojecu u svrhu prevencije terorizma (Hérter, 2012). Mehanizmi koje
su drzave najéeSCe koristile ukljucivali su cenzuriranje anarhisticke propagande, zabrane
okupljanja, uhi¢enja anarhista i sluzenje zatvorskih kazni. Legislativne mjere uklju¢ivale su blage

i drasti¢ne inaCice. Jedan primjer blazih mjera bilo je podizanje poreza na svu politicku tiskovinu

® Prijateljski su odnosi izmedu Zerzana i Kazcynskog ,,zahladili“ kada je Kazcynski izdao esej The Truth About
Primitive Life: A Critique of Anarchoprimitivism (2008).
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i literaturu $to je onemogucilo mnogim tiskarskim da se prihvate takvih angazmana (Aydinli, 2008;
914). Specifican slu¢aj u borbi protiv anarhistickog pokreta prisutan je u Kini. S obzirom na to da
su vecinski dio kineskih anarhista ¢inili studenti koji su se obrazovali u inozemstvu, kineska vlast
imala je problema s prac¢enjem i skupljanjem informacija o anarhistickim aktivnostima. Zato su
kineski drzavnici pokusali ubaciti ,,nadglednike* nad studentima kako bi dobili informacije o
revolucionarnom djelovanju i budu¢im planovima. Gotovo identi¢na dilema javila se s cenzurom
anarhistickih Casopisa. Prominentni Casopisi na kineskom jeziku izlazili su u Japanu, stoga je
kineska vlast bila primorana vr$iti pritisak na Japan kako bi se zaustavilo tiskanje anarhisticke

literature (Scalapino, Yu, 1961; 16-17).

Drasti¢ne legislativne mjere bile su usvojene nakon pokuSaja atentata na monarhe i visoke
politicke duznosnike, neovisno o uspjehu ili neuspjehu atentata. U Njemackoj je nakon drugog
atentata na cara Vilima I., 19. listopada 1878., usvojen Socijalisticki zakon koji je zabranjivao
politicka okupljanja koja su imala demokratske, socijalisticke ili komunisticke pretenzije.
Zabranjuje se izdavanje sve pisane literature koja sadrzava lijevu politicku tematiku, uz stroge
kazne za sve agitatorske aktivnosti (Carlson, 1972; 158). Uz Socijalisticki zakon, Njemacka je
usvojila Zakon o dinamitu (1883.) koji je kriminalizirao posjedovanje, distribuciju i upotrebu
eksploziva za kriminalne svrhe, misle¢i pritom na politicke zlo¢ine koje su pocinile anarhisticke
skupine. Izvodenje atentata kaznjavalo se smrtnom kaznom, dok se sudjelovanje u uroti ili
planiranje upotrebe eksploziva u svrhu politickog zlo¢ina kaznjavalo s minimalno pet godina
zatvorske kazne. Uz to, kazne su se mogle izdavati za javno veliCanje nasilja ili poticanje drugih
osoba za sudjelovanje u navedenim zloCinima (Hérter, 2012; 67). Obavjestajna zajednica bila je
izrazito angazirana u identificiranju subverzivnih drustvenih dogadanja. U Njemackoj je postojala
snazna regulacija 1 pra¢enje sumnjivih politickih aktivnosti. Pridoslice ili radni¢ki putnici morali
su registrirati svoja imena 1 adrese u policijskim upravama. Policijski sluzbenici Cesto su
prisustvovali sastancima anarhista i nacelno svih radikalnih politi¢kih opcija, nakon kojih su
podnosili pisane izvjestaje koji su ukljuéivali imena svih koji su prisustvovali na sastanku. Mnoge
anarhisti¢ke skupine, celije 1 publikacije bile su uguSene u svojim zafetcima. Standardna je
policijska praksa bila oduzimanje, to jest, konfiskacija literarne grade koja je govorila protiv vlasti
(Carlson, 1972; 8). Osim toga, Berlinska politicka policija aktivno je sudjelovala u nadziranju
redakcije Freiheita, ¢esto implementiraju¢i svoje agente u pokret i uredniStvo ¢asopisa (Carlson,

1972; 212). Zbog urote da se ubije car u Niederwaldu, ponovno su obnovljeni Socijalisticki zakon

62



(svibanj 1884.) te Zakon o dinamitu (9. lipnja 1884.) kojim se zabranjuju proizvodnja,
posjedovanje, uvozenje ili prodaja eksploziva bez dozvole. Regulacija je primijenjena i na one koji
posjeduju dozvolu, tako §to su morali voditi registar eksploziva koji posjeduju i onog koji su
prodali (Carlson, 1972; 293). Zbog poveéane teroristicke aktivnosti, u Austriji dolazi do
»gusenja““ anarhistiCkog pokreta. Iznenadni zakon koji je prihvacen 30. sijeCnja 1884. godine
zabranio je sva okupljanja radikalnih politickih opcija i proglasio sve organizacije toga tipa
ilegalnim. Nastavno na prohibiciju radikalne misli, zatvorene su sve tiskare i protjerano je oko 500
ljudi dok je velik broj njih bio uhi¢en (Carlson, 1972; 268).

Spanjolski odgovor na anarhisti¢ku prijetnju postao je izrazito agresivan nakon pokusaja ustanka
u Jerezu, nakon kojeg su Cetvorica anarhista javno smaknuta. Serija bombaskih napada ponukala
je Spanjolsku vladu da osnuje novu, zloglasnu, policijsku jedinicu Brigada Social. Najmu¢niji
primjer suzbijanja anarhisti¢kog pokreta u Spanjolskoj dogodio se nakon bombaskog napada na
procesiju Tijela Kristova (7. lipnja 1896.) kada je uhi¢eno viSe od Cetiristotinjak osoba i smjesteno
u tvrdavu Montjuich. Tamnice tvrdave posluzile su kao lokacija za provodenje organiziranog
mucenja nad pripadnicima anarhistickog pokreta, koja je uklju¢ivalo brutalna premlacivanja,
odstranjivanje nokata, tjeranje na prisilna hodanja koja su trajala cijeli dan i spaljivanje genitalija.
Mucenje je rezultiralo smréu nekoliko osoba i retalijacijom terorista (Bookchin, 1977; 121).
Spanjolski ministar unutarnjih poslova La Cierva 1908. godine predlaze Zakon o teroristima koji
daje dodatne ovlasti u sprje¢avanju anarhisti¢kog terorizma, ukidanje propagandne literature i

protjerivanje svih militantnih radnic¢kih udruzenja (Bookchin, 1977; 159).

Neuspjesni ustanak 1874. godine u Italiji popracen je represivnim mjerama. Uvedene su opomene
za Clanstvo (ukljucujuéi kontrolu kretanja) u Talijanskoj federaciji te je svaki prijestup rezultirao
prisilnim boraviStem na zatvorskim otocima. Na stotine radikala bilo je uhi¢eno, prisilno
zadrzavano i ugnjetavano na radnim mjestima i u domovima. Uz pojacanu policijsku aktivnost pri
demontiranju pokreta, velik broj vojnih trupa stacioniran je u visokorizi¢nim podru¢jima
(Pernicone, 1993; 95). Represivne taktike u Italiji uklju¢ivale su ,rastakanje“ lokalnih sekcija,
potiskivanje propagandnih materijala i uhi¢ivanje anarhista koji su se smatrali neformalnim
vodama pokreta (Pernicone, 1993; 134). Talijanska vlast pobrinula se 1 za aktivno pracenje
anarhisticke emigracije u Londonu, tadasnjem sigurnom utocistu za anarhiste (Paola, 2007).

Zanimljivo je istaknuti kako se u borbu protiv anarhista ukljucila i lijecnicka struka. Naime, Cesare
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Lombroso (1836. — 1909.) nastojao je pokazati kako su anarhisticki atentatori posjedovali
odredene psiholoske smetnje, poput epilepsije, razli¢itih urodenih bolesti, sklonosti histeriji 1
suicidalnosti. Proucavajuci torinske i ¢ikaSke anarhiste, Lombroso je u ¢lanku Fizionomija
anarhista zakljucio kako anarhisti dijele atavistiCke kvalitete kao i obi¢ni kriminalci. Najéesce
fizioloske deformacije koje su upudivale na kriminalnu narav kod anarhista ukljucivale su
asimetri¢nost lica, abnormalnu veli¢inu ¢eljusti, visoke frontalne sinuse, izbocene usi (Lombroso,
1891; 338). Italija je jedina zemlja u kojoj su se ideje pozitivne kriminalne antropologije
institucionalizirale 1 koristile u pravnim procesima, narocito protiv anarhista. Kriminalna
antropologija koja se, uz Lombrosa, vezala uz imena Enrica Ferrija (1856. — 1929.) i Rafaela
Garofaloa (1851. — 1934.), zagovarala je njezinu primjenu u etiketiranju anarhistickih atentata kao
¢inova koji su pocinjeni iz iracionalnih razloga. Anarhisti se ne tretiraju viSe kao politicki
protivnici, ve¢ se za uzroke teroristickih napada uzimaju njihova nestabilna emocionalna i
mentalna stanja (Jensen, 2001b; 31-33). Ideja da su krSitelji zakona zapravo samo mentalno
bolesne osobe, a ne kriminalci, usla je medu policijske sluzbenike, to jest, nizom edukacija koje je
vodio Salvatore Ottolenghi, vjeran pristaS8a Lobrosovih koncepata. Kriminalno ponaSanje
objasnjavalo se kao abnormalnost ¢ovjeka, krsitelji zakona nisu racionalni agenti ve¢ osobe koje
zbog svojih atavistickih karakteristika ili psiholoSkih smetnji djeluju iracionalno. Ovakav pristup
omogucio je talijanskoj vlasti da depolitizira teroristiCke ¢inove anarhista, onemoguci da postanu
mucenici pokreta putem javnih smaknuca. Umjesto smrtne kazne, atentatori su smjesteni u

umobolnice i predani na brigu lije¢nicima i psihijatrima (Jensen, 2001b; 33-35).

U Francuskoj 1893. — 1894. godine dolazi do prihvacanja i provedbe takozvanih lois scelerates
(kriminalnih zakona) zbog teroristickih ¢inova koje su po¢inili Ravachol, Auguste Vaillant, Emile
Henry i Santo Caserio. Zakoni su zapoceli organizirani, masovni represijski projekt usmjeren
protiv anarhistiCkih grupacija Sto je ukljucivalo cenzuru novina, protjerivanje ili uhicenje
prominentnih anarhistickih propagatora. Nakon atentata na predsjednika Sadija Carnota 28. srpnja
1894 godine, usvojen je tre¢i izvanredni zakon koji je kriminalizirao sve oblike anarhisticke
propagande i poticaje na nasilne ¢inove. Ukratko, Francuska se koristila cenzurom, uhi¢enjima 1
obavjeStajnim aktivnostima. Francuski policijski sluzbenici uspjeSno su se infiltrirali u
anarhisticke krugove tako Sto su financirali ¢asopise 1 sudjelovali u kreiranju sadrzaja za te iste
Casopise (Aydinli, 2008, 915). Velik naglasak bio je stavljen na pravno procesuiranje anarhista

iako je to u mnogim slucajevima imalo suprotne posljedice. Poznati je primjer takozvanog
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»Sudenja tridesetorici gdje je devetnaestorici anarhista (umjetnika, teoretiCara i pisaca) uz
jedanaestero kradljivaca sudeno zbog kriminalnog udruzivanja koje je podupiralo teroristicke
napade. Sudenje je zavrSilo kao sram i izruga pravosudnog sustava, svi su anarhisti oslobodeni

krivnje, dok su trojica kradljivaca dobila zatvorske kazne (Shaya, 2010; 531-535).

U Sjedinjenim Americkim Drzavama anarhisti su u fokus javnosti i medijske pozornosti dosli
bombaskim napadom na trznicu Haymarket $to je rezultirao sudskim procesom poznatih americkih
anarhista u to vrijeme (Busch, 1955). Dogadaj koji ¢e tek uslijediti, naime, atentat na predsjednika
McKinleya koji je poc¢inio Leon Czotgosz oblikovao je percepciju i stav javnosti spram anarhista,
ali i prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Nakon McKinleyjeve smrti americki Kongres prihvaca
imigracijski zakon koji anarhistima zabranjuje ulazak u drZavu jer predstavljaju prijetnju za
nacionalnu sigurnost svojom revolucionarnom ideologijom i teroristickom praksom. Zakon je
prihvaéen pod nazivom Imigracijski akt iz 1903. godine koji zabranjuje ulazak stranim
drzavljanima koji se proklamiraju kao anarhisti i omogucuje deportaciju u vremenskom periodu
od tri godine nakon njihova dolaska u zemlju. Federalni imigracijski sluzbenici dobili su ovlasti
za uhicenje i deportaciju stranaca koji su propagirali politicka vjerovanja koja su se smatrala
ekstremnim te su u suprotnosti s demokratskim uredenjem. Imigracijski se zakon naknadno
proSirio tako Sto je sada obuhvacao i pojedince koji su pripadali bilo kojoj anarhistickoj
organizaciji ili kruzoku, podrzavali ili tiskali anarhistiCku literaturu (Barton, 2015; 304-305).
Savezna drzava New York prva je usvojila Kriminalni anarhijski akt u travnju 1902. godine koji
je zabranjivao publiciranje 1 distribuciju anarhisticke literature na teritoriju New Yorka. Tijekom
vremena sve su savezne drzave prihvatile Kriminalni anarhijski akt u njegovu izvornom ili
modificiranom izdanju (Barton, 2015; 319-320).

Misljenje javnosti spram atentata bilo je viSe nego negativno, stovise, kulminiralo je napadima na
anarhisti¢ke knjiZare i objekte na kojima su se anarhisti regularno okupljani. Osvetnicki mentalitet
javio se medu policijskim sluzbenicima. Detektiv Henry Titus koji je bio smjesten u Patersonu,
znakovitom distriktu u kojem su zivjeli anarhisti, izjavio je: ,,Jedini je pravi na¢in da se policija
pozabavi tim ljudima odlazak na njihove sastanke naoruZana skra¢enim sa¢maricama i ustrijeli
govornike kada krenu pri¢ati (Jensen, 2001a; 18). Zgrazanje nad teroristickim ¢inovima koje su
prakticirali anarhisti najbolje opisuje poruka predsjednika Roosevelta upucena Kongresu 9. travnja

1908. godine. Roosevelt izjavljuje: ,,U usporedbi sa supresijom anarhije svako drugo pitanje
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postaje beznacajno. Anarhist je neprijatelj humanosti, neprijatelj Covjecanstva i predstavlja veci
stupanj kriminaliteta neko itko drugi. Ni jednom imigrantu koji je anarhist nije dopusteno do¢i na
nase obale; glasilima koja podrzavaju anarhisticke stavove nece biti dopusteno izdavati se ovdje
ili u inozemstvu* (Roosevelt u Jensen, 2001a; 32). Zbog nekoliko incidenata koji su ukljuéivali
anarhisti¢ke salone, doslo je do zabrane izdavanja i oduzimanja licenci za otvaranje salona i
klubova u kojima su se anarhisti regularno okupljali. Osuda teroristickog napada koji je po¢inio
Leon Czolgosz isSla je toliko daleko da su odredeni pojedinci prihvatili doktrinu krivnje po
obiteljskim vezama. Stanodavac je izbacio Czotgoszevu obitelj iz njihova prebivalista, pozivalo
se na dijeljenje otkaza ¢lanovima obitelji, dok je John Czolgosz (brat Leona Czolgosza) zadrzan u
pritvoru tijekom posjete Theodora Roosevelta Los Angelesu u svibnju 1903. godine (Fine, 1955;
787). Unato¢ znafajnom angazmanu na nacionalnoj razini u sprjeCavanju anarhisticke prijetnje,
Sjedinjene Americke Drzave nisu bile zainteresirane za multilateralnu suradnju u sprje¢avanju

anarhistickog pokreta.

Nekoliko europskih drzava uvelo je zakone koji zabranjuju upotrebu eksploziva za kriminalne
svrhe. Medu prvima bila je Velika Britanija (10. travnja 1883.) koju su popratile Njemacka (9.
lipnja 1884.), Austrija (27. svibnja 1884.) i Belgija (22. svibnja 1886.). Tijekom nadolaze¢ih
desetljeca u kojima ¢e doc¢i do proliferacije upotrebe ,,propagande djelom*, velik broj drzava
usvojio je zakone koji su ukljucivali velike kazne za upotrebu eksploziva radi nasilja i javnog
podrzavanje upotrebe ,propagande djelom* protiv vojske i participiranje u anarhistickim
asocijacijama ili zajednicama. Sjedinjene Americke Drzave otiSle su korak dalje, prihva¢ena su
dva zakona (3. ozujka 1903. i veljaca 1907.) godine koja su omogucavala odbijanje imigranata
koji su bili anarhisti i njthovo deportiranje. lako je postojala bilateralna policijska suradnja izmedu
pojedinih europskih drZzava (razmjeni informacija), multilateralna suradnja protiv anarhistickih
napada zapocela je medunarodnim protuanarhisti¢kim kongresom u Rimu, 1898. godine (Jensen,
2009; 91-94). Ciljevi koji su se namjeravali posti¢i na konferenciji u Rimu 1898. godine ukljucivali
su: ,,(1) Definirati anarhizam tako da njegovo zagovaranje i prakticiranje doktrine postane
kriminalni prijestup u cijeloj Europi; (2) stvoriti medunarodni dogovor o tretiranju anarhista od
strane policijskih 1 sudskih sluzbenika te posljednje (3) dogovoriti tehnicke pojedinosti izmedu
drzavnih autoriteta koje ¢e unaprijediti buducu borbu protiv anarhista (Sir P. Currie u Barton,
2015; 309). Na zahtjev ruskog veleposlanika u finalni je protokol unesena stavka da se anarhisti¢ke

akte terorizma definira kao nepoliticke zloCine Sto bi omogucilo njihovo izrucenje drugim
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drzavama. Konferencija u Rimu nije pokazala znakovite rezultate u multilateralnim odnosima, ali
je pokrenula odredene trendove u kriminalistickim metodologijama. Upotreba takozvanog
antropometrijskog sustava mjerenja za identifikaciju portrait parlé zadobila je na popularnosti
upravo za vrijeme anarhistickog vala terorizma. Podatci vezani uz boju kose, boju ociju, koze,
oziljaka i tetovaza stavljeni su na kartice koje su mogle stati u dzep. Uz priloZene su informacije
(ponekad i fotografiju) policijske sluzbe mogle lakSe identificirati anarhiste i stvoriti bazu
podataka za daljnju upotrebu za hvatanje medunarodnih bjegunaca. Osam drZava prihvatilo je
upotrebu novog identifikacijskog sustava: Italija, Rumunjska, Turska, Svedska, Norveika,
Svicarska, Monaco i Luksemburg (Jensen, 1981; 332-333).

Medunarodna konferencija za suzbijanje anarhistickog terorizma u Rimu nije polucila
zadovoljavaju¢e dugoro¢ne rezultate, StoviSe vecéinski je dio ciljeva konferencije stagnirao, osim
djelomi¢nog dijeljenja informacija o kretanju anarhista. Stoga je organiziran tajni susret u Sankt-
Peterburgu kao Antianarhisticki protokol na kojemu se pozivalo na osnivanje sredisnjih
antianarhistickih ureda u svakoj drZavi i1 stvaranje sustavne komunikacije izmedu policijskih
duznosnika oko kretanja anarhista. Protokol su 14. ozujka 1904. godine potpisali Rusija,
Rumunjska, Bugarska, Srbija, Otomansko Carstvo, Austro-Ugarska, Njemac¢ka, Danska i Svedska
Norveska). Naknadno su protokol potpisale Spanjolska i Portugal (15. i 25. lipnja 1904.) (Jensen,
2009; 97-98). U fokusu tajnog protokola 1904. godine u Sankt-Peterburgu bilo je sinkroniziranje
nacionalnih politika u kontekstu protjerivanja i transportiranja anarhista u njihove mati¢ne zemlje.
Nadodajmo kako se zagovaralo otvaranje ureda u sredi$njim policijama koje bi sluzile iskljucivo
za razmjenu informacija s drugim drzavama i tim ¢inom prevenirale sve buduce anarhisticke
ugroze sigurnosti. Razmjenjivane informacije ukljucivale su kretanje anarhista (dobrovoljnog ili

protjerivanja), povijest kriminalnog ponasanja, fizicki opis i fotografiju (Barton, 2015; 325-326).

Zbog atentata na visoke politicke duznosnike javlja se potreba za u€inkovitim nacinom zastite
politi¢ara i monarha od anarhista. Britanski specijalni odjel osnovan je 1883. godine kako bi
zastitio monarhe i sudjelovao U borbi protiv teroristiCkih napada. Nastavno na to, berlinska je
policija zapocela sustavnu zaStitu cara (1890-ih), dok je pocetkom dvadesetog stoljeca u Italiji
osnovana specijalna policijska jedinica za zastitu kralja, a Tajna sluzba u Sjedinjenim Americkim
Drzavama bila je zaduZzena za zastitu predsjednika. Veliku ulogu u suzbijanju atentata imalo je

slanje detektiva u drzave diljem svijeta gdje su se anarhisti okupljali. Infiltriraju¢i se u anarhisticke
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krugove i rad anarhistickih casopisa mogli su do¢i do informacija za sprjecavanje teroristickih
napada ili informacija o potencijalnim lokacijama (na kojima se okupljaju militantni anarhisti) ili
skladistima eksplozivnih naprava (Jensen, 2009; 95-97). Naposljetku, drzavni angazman uspjes$no
je diskreditirao anarhizam i praksu ,,propagande djelom®, unato¢ tomu sto je U svojoj pocetnoj fazi

bila kontraproduktivna, nasilne represivne mjere ¢esto su pojacavale intenzitet teroristiCkih napada.
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4. Moralna problematika terorizma

4.1. Definiranje ,,terorizma“

Filozofske rasprave o terorizmu mogu se opéenito svrstati u tri Siroke kategorije: a) problematika
definiranja pojma ,,terorizma*“; b) moze li se upotreba terorizma ikada moralno opravdavati i ¢)
koji normativni okvir treba prihvatiti za uspjeSnu i moralnu provedbu protuteroristickih mjera
(Primoratz (ur.), 2004; Miller, 2009). Problematika definiranja ,,terorizma‘ ima nekoliko spornih
toCaka u kojima autori razli¢itih akademskih pozadina ne mogu posti¢i konsenzus. Ponajprije,
klasificiranje odredenog c¢ina kao teroristickog ili neteroristickog moze se zlouporabiti ili
relativizirati s obzirom na sadrzaj definicije. U tome smislu, pojedine drzavne institucije mogu
proizvoljno definirati ¢inove terorizma ne bi li ,,ocrnile* i ukinule odredene politi¢ke skupine koje
ne odgovaraju strukturi vlasti. Drugi oblik relativiziranja terorizma proizlazi iz kliSeizirane
uzrecice ,,za neke teroristi, drugima borci za slobodu* gdje se odredeni secesionisticki pokreti ili
pokreti za nacionalno oslobodenje percipiraju kao ,,0sloboditelji od vlastitih i izvanjskih pristasa
dok ih vlast protiv koje se bore smatra teroristima. U oba slu¢aja govorimo o interesnim
perspektivama gdje se terorizam ne tumaci po svojim objektivnim karakteristikama, ve¢ prema
subjektivnim drzavnocentricnim ili protudrzavnim motivacijama. Sadrzaj i opseg pojma
instrumentalizirani su radi politickih interesa 1 mogu sadrzavati vrijednosne oznake. Upravo su iz
tih razloga mnogi autori odbijali uvrstiti drzavni terorizam kao zasebni oblik terorizma. Neslaganje
je proizlazilo iz pristranog odredenja aktera teroristickih napada, smatraju¢i kako samo
protudrzavne ili separatisticke skupine mogu biti odgovorne za terorizam. Drugi, znakovitiji i
kompliciraniji problem definiranja ,,terorizma“ proizlazi iz adekvatnosti definicije s obzirom na
njezin opseg 1 sadrzaj. Prema svojem opsegu definicija moze biti preuska ili presiroka. Jedan oblik
preuskog opsega definicije bilo bi definiranje terorizma nuzno kao protudrzavnog djelovanja ili
isticanje kako svaki terorizam mora biti religijski motiviran, ne uzimajuéi u obzir povijesnu
razli¢itost motiva i teroristickih aktera. PreSiroko definiranje terorizma ne uzima u obzir specifi¢nu
razliku izmedu ratnog stanja ili gerilskog sukoba te naposljetku dovodi do toga da se svaki oblik
politi¢kog nasilja definira kao terorizam. Na primjer, Carl Wellman uzima kako su glavne
karakteristike terorizma upotreba straha i prisile (ignorirajuéi nasilje i svrhu), $to moze ukljucivati

gotovo sve oblike sukoba u kojima se moze koristiti prisila, ali i nasilje koje nema politicke
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konotacije, poput obiteljskog ili vr$njackog nasilja (Wellman, 1979; 252). Sadrzaj definicije moze
poluciti da se terorizam definira s obzirom na aktera i onoga prema kome je terorizam usmjeren.
Definiranje prema akterima lako je razrjeSivo ako se prihvati da terorizam moze biti sredstvo
razli¢itih aktera. Provodenje drZzavnog terora moze biti prisutno u totalitarnim, autoritarnim i
demokratskim drzavama (Luci¢, 2019), politicke ili kriminalne skupine upotrebljavat ¢e terorizam
za ispunjenje vlastitih ciljeva dok jo$ jednu formu teroristickog organiziranja predstavlja drzavno

sponzorirani terorizam.

Vrijedno je istaknuti kako sadrzaj definicije terorizma moze utjecati na moralnu prosudbu
terorizma. Definiranje meta ili Zrtava terorizma kao nuzno nevinih individua ili civila moze u
daljnjoj moralnoj prosudbi terorizma predstavljati ograniCenja da se Sto objektivnije pristupi
problematici (Le Vine, 1997). Ako definicija terorizma izricito navodi kako je terorizam usmjeren
na nevine osobe, moralna prosudba odredenih teroristickih ¢inova bit ¢e ve¢ u pocetku
neopravdana jer je koriStenje nasilja nad nevinim osobama nuzno nepravedno. Definicija Igora
Primorca upravo je u tome kljucu: ,,...vjerujem da je terorizam najbolje definirati kao promisljenu
uporabu nasilja, ili prijetnju njegovom uporabom, protiv neduznih ljudi, s ciljem zastraSivanja
nekih drugih ljudi kako bi ucinili neSto $to inae nece uciniti (Primorac, 2007; 16). Drugim
rije¢ima upotreba ,,nevinosti* u definiciji terorizma prejudicira kakva ¢e biti kona¢na moralna
prosudba terorizma (Young, 2004; 46). Stoga predlazemo da se definiranju terorizma pristupi s
klasi¢no logickog aspekta. Objekt definiranja (definiendum) treba se odrediti najblizim rodom
(genus proximum) pod koji se pojam moze uvrstiti i vrsnom razlikom (differentia specifica) koja
nam omogucuje da se definirani pojam razlikuje od svih pojmova koji spadaju u njegov rod, to
jest, da se odredi §irina opsega koji pojam zahvacéa (Kovag, 2010; Skari¢, 2011). Dakle, definicija
bi glasila: Terorizam je strategija ili taktika oruzanog sukoba (genus proximum) u kojoj akteri
intendirano provode nasilje ili prijete nasiljem nad metama (civilima, vojnicima, politickim
figurama ili materijalnim objektima) kako bi stvorili ozra¢je straha u svrhu realizacije vlastitih
politickih ciljeva (differentia specifica). Definicija je neutralna spram aktera i Zrtava terorizma $t0
joj omogucuje da se pri moralnoj analizi slu¢ajeva mogu koristiti akteri i mete koje su relevantne
za studiju slucaja. PoCetnim ignoriranjem nevinosti, krivnje ili odgovornosti Zrtava moralno
prosudivanje terorizma nije uvjetovano danom definicijom i otvara prostor za nepristranu raspravu
i evaluaciju slu¢ajeva. U nadolaze¢im poglavljima osvrnut ¢emo se na moralno opravdanje ili

neopravdanje terorizma s obzirom na glavne eticke tradicije.

70



4.2. Teorija pravednog rata i terorizma

Moralna prosudba pravednosti rata javila se relativno rano u ljudskoj povijest, prvi, donekle
sustavni teoretiCar teorije pravednog ratovanja bio je Aurelije Augustin (354. — 430.) koji je u
svojem djelu De Civitate Dei ocrtao prve ius ad belum kriterije. U znakovitim je instancama
argumentaciju Aurelija Augustina pratio Toma Akvinski (1225. — 1274.), ujedno raspravljajuéi o
specificnim pitanjima relevantnim za skolasticke tekovine (Buzar, 2015). Novovjekovno doba
urodilo je plodnim raspravama o opravdanosti ulaska u rat i pravednim metodama vodenja rata u
kojima mozemo istaknuti mislioce poput Francisca de Vittorija (1483. — 1546.), Huga Grotiusa
(1583. — 1645.), Immanuela Kanta (1724. — 1804.), ali i hrvatskog humanista Vinka Palentina
(1508. — 1575.) koji je razmatrao opravdanost vodenja rata protiv juznoamerickih domorodaca i
krS¢anskog ekspanzionizma. Najzasluzniji je autor za ponovnu revitalizaciju teorije pravednog rata
u sekularnim terminima Michael Waltzer (1935.) koji je u svojem djelu Pravedni i nepravedni
ratovi ( Just and Unjust Wars, 1977.) pruzio okvir za prosudbu moralnih principa oruzanih sukoba
u dvadesetom stoljecu. Teorija pravednog rata obuhvaca tri vrste kriterija, ponajprije kriterije ili
nacela koji moraju biti zadovoljeni za pravedni ulazak u rat (ius ad belum), kriterije koji se odnose
na pravedno ponaSanje u ratu (ius in bello) te naposljetku odrzavanje pravednosti nakon §to je rat
zavr$io putem izgradnje stabilne politicke strukture (ius post bellum).*® S obzirom na to da je
teorija pravednog rata usmjerena na konflikte izmedu drzava, a posjeduje neka nacela koja je
potrebno unaprijediti vezano uz liberalno-demokratska uredenja danasnjice (Steinhoff, 2007),
postavlja se pitanje mogu li se nacela teorije pravednog rata uopée primijeniti na nedrzavne aktere
poput terorista. Andrew Valls smatra da je moguce pruziti teoretsko opravdanje protudrzavnog
terorizma nacelima teorije pravednog rata iako ne podrzava upotrebu terorizma. U svojem ¢lanku
Moze li se terorizam opravdati? (Can terrorism be justified?) Vallsova argumentacija polazi od
deskripcije ius ad bellum i ius in bellum pravila i moguénosti da nedrzavni akteri mogu zadovoljiti
ta ista nacCela. Tradicionalno, nacelo pravednog uzroka mora biti zadovoljeno kako bi drzava
opravdano usla u rat. Pravedni Su uzroci, prema Vallsu, defenzivne naravi, to jest, drzava ima
pravo na samoobranu kako bi zastitila vlastiti teritorijalni integritet. Otkuda dolazi to pravo na

samoobranu? Pravo na samoobranu proizlazi iz prava gradana, volje naroda koja ima pravo na

10 Iscrpan tipoloski prikaz najées¢ih nadela koja se koriste u ius ad bellum, ius in bello i ius in post bellum tradiciji
uz njihova objasnjenja moguce je pronaci u djelu Realizam i teorija pravednog rata Stipe Buzara (2020., str. 85-91).
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samoodredenje. Ako nedrzavni akteri izraze svoje pravo na samoodredenje, dopusteno im je da u
secesionistickim ambicijama koriste terorizam jer na taj nain izvrSavaju samoobranu prava
vlastite zajednice. Drugim rije¢ima, nedrzavni akteri mogu zadovoljiti nacelo pravednog uzroka u
ius ad bellum tradiciji (\Valls, 2000; 68-70). Iako se ovakva vrsta argumentacije moze primijeniti
na pojedine teroristicke organizacije (ETA, IRA, PLO, FLQ) koje su trazile vlastitu politicku
autonomiju ili nacionalno oslobodenje, na primjeru anarhista ono ostaje neupotrebljivo. Anarhisti
nisu imali secesionisticke ambicije jer pokret nije bio omeden etnickom ili nacionalnom
motivacijom. U fokusu anarhistickog pokreta bila je borba za radnicku klasu koja je bila pod
opresijom kapitalistickog sustava i1 drzave. RaSirenost pokreta pocivala je na solidarnosti medu
radnicima ili uvjerenju u borbi za radnike ¢ime su anarhisti blizi kozmopolitskim uvjerenjima.
Vrijedno je istaknuti kako anarhisti nisu bili homogena etni¢ka zajednica koja je branila vlastita
prava, vec je cjelokupni pokret bio usmjeren na uniStenje postojeceg sustava i izgradnju zajednice
na socijalistiCkim doktrinama. Dakle, upotreba terorizma medu anarhistima bila je usmjerena na
agresiju protiv postojeceg stanja (mobiliziranje masa u korist socijalne revolucije), a ne obranu

kolektivnog identiteta.

Drugo je nacelo takozvano nacelo legitimnog autoriteta koje tvrdi da drzava moze uéi u oruzani
sukob samo kada legitimni autoritet proglasi rat. Ovoga puta Valls polazi od kritike navedenog
nacela, smatrajuci da je legitimni autoritet postao sinonim za drzave koje mogu uci u rat jer imaju
monopol nad provedbom nasilja. Legitimni autoritet poistovjetio se s drzavnim suverenitetom $to
omogucuje da drzave uvijek imaju legitimni autoritet. Odbijaju¢i da samo drzave imaju legitimni
autoritet za proglaSenje rata, Valls argumentira kako nedrzavni entiteti ili organizacije mogu imati
legitimni autoritet ako vjerno predstavljaju interese naroda. Ako nacija percipira odredenu
organizaciju kao svoje predstavnike, onda ta ista organizacija moze imati vjerodostojni autoritet.
Mogu li anarhisti zadovoljiti nacelo legitimnog autoriteta? Moguce je pruziti dva odgovora.
Ponajprije, anarhisticka je ideologija usmjerena protiv drzavnog autoriteta u svim politickim
obzorima. Anarhisti smatraju da drzava nema legitimni autoritet da vlada nad vlastitim subjektima,
stoga je pitanje o potrebi legitimnog autoriteta drzave kod anarhista ve¢ apriorno odredeno. Svaka
osoba ima legitimni autoritet da vlada u skladu sa svojim prirodnim zakonima, stoga se ovo pitanje
relativizira kod anarhista. S druge strane, anarhisti nikada nisu imali toliki broj pristasa da bi mogli
biti legitimni predstavnici naroda. U pojedinim gradovima moglo bi ih se smatrati legitimnim

predstavnicima radniCke klase, ali ne i cjelovitog ili ve¢inskog dijela naroda. Nacelo ispravne
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namjere lako je opravdano ako su nacela pravednog uzroka i legitimnog autoriteta opravdana
(Valls, 2000; 70-72), u slucaju anarhistickog pokreta oba su zahtjeva neopravdana. Prema nacelu
posljednjeg sredstva, nedrzavni akteri mogu se posluziti terorizmom ako su iscrpili sva ostala
miroljubiva sredstva i bili primorani na koriStenje nasilja kako bi zastiti politicku zajednicu. Jesu
li anarhisti iscrpili sva moguca sredstva prije negoli $to su se okrenuli terorizmu? Definitivno ne.
Anarhisti su mogli nastaviti svoju propagandnu djelatnost usmenom i pisanom predajom,
sudjelovati u protestima, stvarati koalicije s drugim socijalistickim strankama, organizirati
Strajkove 1 osnivati sindikate ne bi li nastavili borbu za radnic¢ka prava. Terorizam su prihvatili ne
kao posljednje sredstvo, ve¢ kao sredstvo koje ¢e najbrze mobilizirati mase 1 pospjesiti
revolucionarni ustanak. Posljednja su dva nacela ius ad bellum tradicije vjerojatnost uspjeha i
proporcionalnost. Vjerojatnost uspjeha odnosi se na mnogobrojne faktore u kojima djeluju teroristi
ne bi li ispunili politicke ciljeve, stoga na pitanje o opéenitoj uspjesSnosti terorizma kao strategije
nije mogucée dati jednoznacan odgovor. Odredene antikolonijalne borbe za samoodredenje
uspjes$no su koristile terorizam za ispunjenje svojih ciljeva, kombiniranjem terorizma i drugih
oblika oruzanih sukoba moze se unaprijediti vjerojatnost uspjeha (Wilkinson, 2002). Doduse,
postoji 1 mnogo oblika revolucionarnog terorizma koji su bili bezuspjesni. Osvrtom na
historiografske rekonstrukcije anarhistickog pokreta, sa sigurnos¢u mozemo tvrditi kako je
uspjesnost kreiranja revolucije koja ¢e ukinuti postojeci sustav bila vrlo niska. Anarhisti su uspjeli
kreirati ozracje straha (policijske sluzbe i mediji pomogli su stvaranju percepcije medunarodne
organizirane prijetnje), ali strategijom terorizma nisu uspjeli ostvariti zadane ciljeve (kreiranje
revolucionarnog ustanka i povecanja pristasa u pokretu). Dakle, vjerojatnost uspjeha bila je vrlo
niska, s obzirom na to da su teroristicka djela primorala drzavne duznosnike da upotrijebe sva
raspoloziva sredstva u eliminiranju sigurnosne prijetnje. Posljednje je nacelo teorije pravednog
rata koje nalazimo u skupu ius ad bellum opravdanja proporcionalnost. Prema nacelu
proporcionalnosti nedrzavni akteri mogu uc¢i u sukob jedino ako ¢e postignuto dobro biti jednako
ili viSe od zla koje se pokuSava zaustaviti sukobom. Moze li se ovo nacelo primijeniti i opravdati
u slucaju anarhistickog nasilja? Problem je primjene ovoga nacela (opéenito, ali i na anarhisticki
pokret) pretpostavka kako je moguce sve relevantne faktore uciniti mjerljivima i dostupnima za
analizu. Specifi¢no, na primjeru anarhistickog terorizma, moze li se stradanje drzavnih duznosnika
i civila smatrati opravdanim ako bi takva nasilna praksa dovela do revolucije? Kojim ce se

sredstvima voditi revolucija? Naposljetku, hoce li tijek revolucije izazvati manje patnje 1 Zrtava
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nego borba za radni¢ka prava pomocu nenasilnih metoda? S oObzirom na meduzavisnost i
kompleksnost povijesne dimenzije anarhistickog terorizma, skloni smo zakljuciti kako je veca
vjerojatnost da anarhisti neée biti u moguénosti zadovoljiti ovo sredstvo iako ostavljamo

mogucnost da se detaljnom studijom ospori ovakav zakljucak.

Revolucionarni oblik terorizma koji su zastupali anarhisti tesko je ili gotovo nemoguce opravdati
nacelima ius ad bellum tradicije, no ipak, mogu li se zadovoljiti ius in bello kriteriji? Prvi je kriterij
proporcionalnost koji u ovome slu¢aju mora dokazati da je pojedinacni ¢in nasilja proporcionalan
trosku izvrSavanja toga ¢ina i koristi koji se postize tim ¢inom (Valls, 2000; 75). S obzirom na to
kako su povijesni primjeri ,propagande djelom* bili neuspjesni, nijedan nasilni ¢in nije doveo do
spontane socijalne revolucije, teSko je opravdati proporcionalnost anarhisti¢kog terorizma.
Troskovi zrtava koje su stradale prilikom atentata bili su previsoki jer su ciljevi zbog kojih su
izvrSavani bili nedostizni, 1 naposljetku nerealizirani, stoga troSkovi akcije nadaleko nadilaze
korisnost ciljeva. Posljednji ius in bello kriterij koji ¢emo analizirati jest takozvano nacelo
diskriminacije ili selektivnosti. Kriterij diskriminacije naglasava kako je u vrijeme rata ili, u naSem
slucaju, teroristickih akcija potrebno razlikovati borce i neborce, legitimne mete i civile. Drugim
rije¢ima, postavlja se pitanje tko smije biti meta nasilja S obzirom na status i razinu nevinosti.
Nacelno terorizam moze sadrzavati princip diskriminacije, sve dok u definiranju terorizma ne
pretpostavljamo da je terorizam izri¢ito usmjeren protiv nevinih ljudi. Pristupimo li pitanju
selektivnosti meta iz povijesne dimenzije, uoéljivo je kako odredene teroristiCke skupine jesu
selektivne u odabiru meta. MoZemo li anarhiste smjestiti u skupinu terorista koji su bili selektivni
s obzirom na mete atentata, vodeci brigu da ne naude slu¢ajnim prolaznicima? Nije postojalo
definirano pravilo selektivnosti meta medu anarhistima. Odredeni pojedinci smatrali su da mete
napada trebaju biti isklju¢ivo osobe odgovorne za sustavno iskoristavanje radnika poput voditelja
tvornica, politickih duznosnika i plemickih staleza koji Zive od rada potlaéenih masa, ali i
pripadnika vojske koji stoje u obrani tog istog politickog sustava. S druge strane, postojalo je
mnogo anarhista koji su smatrali da cijelo burzujsko drustvo dijeli kolektivnu krivnju u
podrZzavanju kapitalistickog sustava, negiraju¢i da postoji nevinost medu civilima. Istaknimo,
zaklju¢no, kako pitanje diskriminacije legitimnih 1 nelegitimnih meta kod anarhista ovisi o analizi
pojedinih slucajeva, ne postoji opéenito pravilo, heteronomnost anarhistickih pozicija odrazila se

na mnogobrojnost moralnih stajalista.
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4.3. DeontoloSka kritika i nemogudénost opravdanog terorizma

Deontologija je normativna eticka teorija koja je u vrednovanju moralnih ¢inova usmjerena
ponajprije na ispravnost ili neispravnost samog moralnog akta, a ne njegovih posljedica. Ujedno,
deontologija moze zadrzavati apsolutno vazeca pravila spram kojih moralni agenti imaju duznost
djelovati te je svako krSenje pravila neopravdano. U kontekstu opravdanja terorizma deontoloska
tradicija usmjerena je na propitivanje samih sredstava i ¢ina terorizma, a ne dobrobiti ili
beskorisnosti posljedice koje su postignute teroristickim ¢inom. Fokus je stavljen na sredstva
pomocu kojih se Zeli posti¢i odredeni cilj, izuzimaju¢i ispravnost ili korisnost cilja koji se zeli
posti¢i. S obzirom na to kako teroristi uglavnom, ali ne uvijek, odabiru neborce za svoje primarne
mete napada, deontolozi ¢e argumentirati kako je terorizam moralno neispravan jer krsi skup
odredenih moralnih pravila koja trebaju biti univerzalno primjenjiva na sve situacije, pa i oruzane
sukobe. Koja su to apsolutna pravila prema kojima imamo duznost djelovati? Mozemo li se pozvati
na pravilo da je svaki promisljeni napad na neborce ili nevine individue zao ¢in? Prihvatimo li da
terorizam izriCito napada civile ili neborce kako bi dostigao svoje politicke ciljeve, on ne moze biti
opravdan jer su teroristi svjesno odabrali ubijati ljude koji ne snose moralnu krivicu i treba ih
izuzeti iz svih oblika oruzane borbe. Postoji velik broj inacica ovakve vrste pravila, na primjer,
mozemo prihvatiti da je svako ubojstvo koje nije izvrSeno u samoobrani vlastitog zivota zlo i ne
moze biti opravdano zbog bilo kojeg drugog cilja. Teroristi aktivno sudjeluju u ubijanju ljudi, ne
kako bi zastitili vlastite zivote, ve¢ kako bi promovirali ciljeve politickih zajednica ili ideologije,
stoga je nemoguce opravdati teroristicka djela. Doduse, preformuliramo li pravilo i kazemo da je
terorizam opravdan u slu¢aju kada odredena zajednica treba zastititi vlastite zivote, dolazimo do
velike nedoumice. Upravo je takvu vrstu argumentacije prihvatio Burleigh Taylor Wilkins (1932.
— 2015.) iako je blizi utilitaristiCkim misliocima, smatraju¢i da terorizam moze biti opravdan u
slucajevima kada zajednica zeli zastititi sebe i kada su zadovoljeni uvjeti distributivne krivnje ili
odgovornosti spram onih koji izvrSavaju prijetnju (Wilkins, 1992). Prema Waltzeru terorizam je
uvijek usmjeren prema civilima ili nevinim osobama te nikada ne moze biti moralno opravdan jer
krsi imunitet neboraca, to jest, krSi njihovo izuzeée iz oruzanih sukoba (Waltzer, 2006). Jo$ jedna
moralna maksima koja ,,potkopava‘“ opravdanje terorizma zlatno je pravilo — ,,¢ini drugima ono

Sto zeli$ da se i tebi ¢ini* i U izravnoj je suprotnosti s terorizmom.
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Kriticari terorizma mogu se pozivati na deontoloska pravila koja u sebi sadrzavaju teoriju ljudskih
prava, u kojima ¢e se polaziti od intrinzi¢ne vrijednosti osobe, njihova temeljnog ljudskog prava
na zivot i slobodu. Kako to sazima Primorac: ,,.Ljudska bi¢a treba postovati kao posrednike prava
koji odreduju odredeno podrucje slobode, priznajuci i $tite¢i na taj nac¢in osobnost. Terorist ne
moze postovati osobnost u tome smislu. Jer ako uopée imate bilo koja osnovna prava, jedno je od
njih svakako pravo da ne budete ubijeni ili osakadeni, za volju cilja koji terorist hoce
posti¢i® (Primorac, 2006; 50). Svakodnevna osuda terorizma pociva upravo na ukorijenjenoj
predodzbi kako svaki Covjek posjeduje intrinzicnu vrijednost, posjedujuci dostojanstvo koje mu se
ne smije otuditi nasilnim djelima. Ujedno, priznajuci da je Covjek sam po sebi vrijedan, implicira
kako se ljudi ne smiju koristiti za politi¢ke ili bilo koje druge svrhe, ve¢ su svrha u sebi samome.
Krs¢anski moralni nauk posebno je bio utjecajan u naglasavanju svetosti 1 nepovredivosti svakog
ljudskog zivota koja polazi iz odredenih teoloSkih implikacija. Personalisti¢ki pokret koji je u
svojim korijenima davao osobi najvecu vrijednost, nepovredivost i zastitu pred zloupotrebama za
drustveno dobro. Drugim rijeCima, osoba se nikada ne smije koristiti za kolektivni cilj, kao $to to
teroristi rade uime politickih ciljeva. Kako je zakljuCio zacetnik personalistickog pokreta
Emmanuel Mounier: ,,Osoba nije, kao $to neki katkad dopustaju, samo jedan od koeficijenata
drustvene aritmetike. Osoba ne pristaje na to da bude stavljena u ulogu obi¢nog korektiva kakva

njoj stranog duhovnog sustava‘““ (Mounier, 2019; 79).

Zaklju¢imo, deontoloska kritika terorizma pociva na strogim, rigidnim kriterijima koji nikada ne
dopustaju teroristicke napade jer ukljuCuju ubijanje nevinih ljudi, pretvaraju¢i ih pritom u
instrumente te negiraju vrijednosti koje prilazemo zivotu i ljudskosti. Sam akt ubijanja koji
izvrSavaju teroristi moralno je nedopustiv, nevezano za korisnost posljedica. Prema deontoloskim
je kriterijima svaki oblik protudrzavnog terorizma nedopustiv, ukljuujuéi i terorizam u

anarhistickom pokretu.

4.4 Utilitaristi¢ka kritika i moguénost opravdanog terorizma

Korijeni utilitaristicke misli javljaju se veoma rano u povijesti filozofije, u antickoj Gr¢koj
elemente konzekvencijalisticke moralne argumentacije nalazimo kod sofista i Epikura (341. —

270.), stovise i izvan europskih okvira kod kineskog filozofa Mo-Tzua (Driver, 2012, 6). Pocetak
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sustavne utilitaristicke moralne teorije najéeS¢e se veze uz britanske mislioce poput Jeremyja
Benthama (1748. — 1832.), Johna Stuarta Milla (1806. — 1873.) i Henryja Sidgwicka (1838. —
1900.). Konzekvencijalizam, posljedi¢na etika ili utilitarizam™ normativna je eticka teorija koja
smatra da su konsekvence, to jest, posljedice odredenih ¢inova mjerilo za prosudivanje i moralno
opravdanje tih istih ¢inova. Nasuprot deontoloskim teorijama koje naglasavaju duznost spram
odredenih moralnih pravila koja su apsolutno vazeca ili promicanje odredenih prava koje dovode
do bolje distribucije pravednosti medu stanovnistvom, konzekvencijalizam ¢e naglaSavati kako se
¢inovi ne opravdavaju vezano samo uz intencije moralnih aktera, njihova sredstva i vrline, ve¢
kroz posljedice ili u¢inke koji trebaju maksimalizirati dobro (Berci¢, 2008; Ceki¢, 2018). Drugim
rije¢ima, odredena djela mogu biti opravdana, neovisno o sredstvima koja su koristena, dokle god
djelo donosi viSe koristi Sto ve¢em broju ljudi. Konzekvencijalisticko opravdanje ne oznacava
odredena djela kao losa u sebi, ve¢ ih s obzirom na njihove posljedice u odredenim okolnostima
smatra opravdanim ili neopravdanim (Primorac, 1997; 222). Korisnost je temeljni element koji
utilitaristiCka teorija treba zadovoljiti, beneficije krajnjeg cilja trebaju zadovoljiti troskove
sredstava kojim se postizu ciljevi. U svojem reduktivnom obliku, konzekvencijalizam je samo
empirijska usporedba troSkova i beneficija, obuhvacajuci, ako je to moguce, sve relevantne faktore
koji se mogu uciniti mjerljivima. Stoga se utilitarizam Cesto pejorativno naziva ,,moralnom

racunicom® koja ¢esto moze biti usmjerena na opravdavanje partikularnih ciljeva.

U kontekstu moralne prosudbe terorizma, kao taktike koja upotrebljava nasilje ili prijetnju nasiljem
protiv neprijatelja u kreaciji straha radi postizanja odredenog politickog ili ideoloskog cilja,
konzekvencijalisti ¢e biti usmjereni na posljedice ili rezultate terorizma. Preciznije receno,
upotreba terorizma kao sredstva mora biti opravdana u visokoj koristi cilja koji se postize upravo
teroristickim napadima. Ako su posljedice teroristickog napada probitacnije veéem broju ljudi
naspram negativnih efekata prema manjini, sam je ¢in opravdan. Ako su, u suprotnom, posljedice
teroristiCkog napada negativne i ne vode odredenom probitku zajednice ili skupine, on je moralno
neopravdan. Dodatne kriterije za opravdanje terorizma Primorac sazima ovim rijecima:
,Konzekvencijalistic(ko opravdanje nekog teroristickog cilja ili politike mora pokazati tri stvari:
da je cilj kojemu se tezi dovoljno dobar da opravdava naneseno zlo; da ¢e se terorizmom taj cilj

doista postiéi 1 da ga se ne moZe posti¢i bilo kojim drugim, manje problemati¢nim

11 Jako je konzekvencijalizam $iri pojam od utilitarizma i postoje odredene razlike izmedu njih, radi jednostavnosti
pojmovi ¢e se koristiti kao istoznacnice.
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sredstvima“ (Primorac, 2006; 49). lako u suvremenim raspravama o moralnom statusu terorizma
mnogi konzekvencijalisticki 1 utilitaristicki autori odbijaju moralno opravdanje terorizma, u
povijesnim primjerima nalazimo mnogo teroristickih skupina koje su upravo bile vodene
konzekvencijalistickim principima. Marksisticki orijentirane teroristicke skupine cesto su
naglasavale korisnost terorizma u stvaranju novog, boljeg drustveno-politickog uredenja, mnoge
teroristicke skupine koje su se borile protiv kolonizatora vidjele su terorizam kao dopusteno
sredstvo u realiziranju vlastitog samoopredieljenja i kreaciji vlastite drzave. Stovise, istraZivanje
koje je provedeno u Indoneziji, medu etnicki i religijski vrlo razli¢itim stanovniStvom, pokazalo
je da postoji korelacija izmedu simpatizera terorizma i konzekvencijalistiCkog moralnog okvira.
Iako je vecina ispitanika (62 %) izjavila kako terorizam nikada nije dopusten, oni koji su vidjeli
terorizam kao korisno sredstvo nastojali su opravdati ga u okvirima posljedi¢ne etike (Hudiyana,
Muluk, Milla, Shadiqi, 2018).

Iako mogu postojati specifi¢ne situacije kada se terorizam moZze moralno opravdati pod okriljem
posljedicne etike, konzekvencijalisti Cesto naglasavaju da je takav skup uvjeta vrlo rijedak, skoro
pa nemogu¢ (Wilkins, 1987, 141). Na primjer, Richard Hare (1919. — 2002.) smatra vlastitu
poziciju inacicom utilitarizma pravila, ali isto tako smatra da je u danasnjici tesko opravdati
terorizam. U utilitaristiCkoj procjeni terorizma Hare zakljucuje kako na fakticnoj procjeni
terorizma on ne moze polu¢iti manje patnje i boli kada je primijenjen na velik broj ljudi.
Analiziraju¢i hipotetski primjer u kojem politicka skupina zapo¢ne vatrenim oruzjem ubijati ljude
u zra¢noj luci, kratkim osvrtom na povijest uspjesSnosti teroristickih kampanja i nedostatnosti
upotrebe terorizma kao zadnjeg (ve¢ kao prvog sredstva) Hare odbacuje da se danasnji oblik
terorizma u inacici nacionalnog oslobodenja ili revolucionarne promjene moze opravdati (Hare,
1979). Kai Nielsen (1926.) smatra da se revolucionarni oblik terorizma moze opravdati ako se on
koristi kao sredstvo za svrgavanje nepravednog drustvenog sustava kako bi se ustanovilo novo 1
poboljsano socijalno uredenje. Dodatni kriteriji koje je potrebno ispuniti kako bi se terorizam
opravdao u konzekvencijalistickim okvirima ukljucuju, prvo, uvjerenje revolucionara da ce
terorizam biti efektivno sredstvo i drugo, da revolucionari imaju razloga vjerovati da teroristicka
djela nece uzrokovati vise patnje negoli druk¢iji nacini protesta ili obrane od drzavnog nasilja.
Oslanjaju¢i se na povijest teroristickog djelovanja, Nielsen je ipak bio sklon zakljuciti kako
terorizam kao samostalna revolucionarna taktika nije dovoljan za svrgavanje drzavnog,

institucionalnog nasilja, ve¢ je potrebno povezati terorizam s odredenim oblikom gerilskog
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ratovanja (Khatchadourian, 1988; 140). U svojem naknadnom proucavanju moralnosti terorizma,
Nielsen je uveo distinkciju izmedu takticke i moralne opravdanosti terorizma. Terorizam, da bi bio
moralno opravdan, mora biti opravdan u svojoj takti¢noj dimenziji, to jest, biti efikasno sredstvo.
Ako je teroristicki ¢in bio kontraproduktivan, on ne moze zadovoljiti kriterij taktike, stoga ne moze
biti ni moralno opravdan. To ne znaci da je svaki uspjesan teroristicki cilj ujedno i moralno
opravdan cilj, ve¢ ukazuje na njihovu meduovisnost. Ne isklju¢ujuéi mogucénost da se terorizam
moze koristiti kao manje zlo, kao na primjer, u situaciji kada se slaba politi¢ka zajednica nastoji
obraniti od nepravedne vlasti vojno superiornije sile (Nielsen, 2003; 435-441). Ironi¢no, Nielsen
nije sklon primijeniti isti skup standarda kada je rije¢ o moralnom opravdanju drzavnog terorizam,

Stovise, smatra ga glavnim uzrokom protudrzavnog terorizma.

Princip ,krajnje nuznosti“ Michaela Waltzera ukazuje na moguénost konzekvencijalistiCkog
opravdanja drzavnog terorizma, ali ne i protudrzavnog terorizma. Krajnja nuznost javlja se kada
je CovjeCanstvo u opc¢oj opasnosti 1 potrebno je izvrSiti suspenziju odredenih principa teorija
pravednog rata. Odreduju¢i primjer na kojem Waltzer gradi svoj argument bombardiranje je
njemackih gradova od strane britanskih zra¢nih odreda u Drugom svjetskom ratu. S obzirom na to
da je ekspanzija nacisti¢ke vladavine i genocidne prakse ugrozavala cijelo svjetsko stanovnistvo,
jednu totalnu moralnu krizu, Waltzer smatra da se imunitet civila moze kratkotrajno obustaviti
kako bi se neutralizirala eminentna prijetnja (Waltzer, 2010; 314-324). Upotrebljavanje terorizma
kao sredstva kako bi se ispunili strahovito vazni civilizacijski ciljevi upuéuje na
konzekvencionalisticko rezoniranje u kojima vaznost i dobrobit cilja mogu opravdati sredstva koja
nisu dio konvencionalnog vodenja rata. Ostaje pitanje zaSto doktrinu ,krajnje nuzde“ smiju
koristiti drzave u samoobrani, ali ne i manje politicke zajednice. Postoje 1i dvostruki standardi u
vrednovanju terorizma kada se ¢ine uime nacionalnih ili svjetskih interesa naspram onih koji se
¢ine uime nepravde koju je producirala drzava? Mozda nije rije¢ o drzavno centri¢noj pristranosti,
ve¢ jednostavno o kontradiktornostima u teoriji Michela Waltzera (Nathanson, 2006)? No, cilj
ovoga poglavlja nije traziti proturjenosti filozofskih teorija, ve¢ ukazati na moguénosti moralne
opravdanosti terorizma pod vidikom konzekvencijalizma. Afirmativni zaklju¢ak omogucuje nam

ispitati ,,propagandu djelom* u kljucu konzekvencijalisticke moralne teorije
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5. Temeljne karakteristike etiCke teorije u anarhizmu

5.1. Kontradiktornost opravdanog nasilja i pacifizma kod teoreticara anarhizma

Apologetika politickog nasilja uime revolucionarne pobjede nije bila nepoznanica tijekom
devetnaestog stolje¢a. Naglasavanje terorizma kao nacina borbe protiv nepravednih politickih
sustava zadobilo je mnoge pristase medu ruskim misliocima. Sergej Necajev (1847. — 1882.) u
Katekizmu revolucionara (1871.) iznosi viziju buduéeg savrSenog agitatora i rusitelja postojeceg
sustava. Revolucionar je osoba koja prekida sve odnose s vlastitom obitelji, obrazovanjem,
drustvenim redom i moralnim poretkom ne bi 1li jedinu svrhu svojeg Zivota vidio u
revolucionarnom djelovanju. Od revolucionara se o¢ekuje da nadide drustveni moral, postane
amoralan i podredi sve svoje moralne odluke dobrobiti revolucije. lako akteri revolucije moraju
biti moralno distancirani 1 prorac¢unati amoralisti subverzivnog djelovanja, cilj revolucije moralno
se opravdava na utilitaristickoj shemi. Kao $to Necajev istice u 22. toc¢ki Katekizma: ,,Nase Drustvo
nema drugi cilj do potpunog oslobodenja i srec¢e naroda, to jest svijeta fizickih radnika. Ipak,
uvjereno da je to oslobodenje i dostizanje te sreCe moguce jedino putem sveuniStavajuc¢e narodne
revolucije, nase ¢e DruStvo svom snagom i sredstvima pomagati razvitak i izdvajanje onih nesre¢a
i zala koja bi kona¢no trebala narod izvesti iz strpljenja i potaknuti ga na op¢i ustanak.“*? Nikolaj
Morozov (1854. — 1946.) u pamfletu Znacenje politickih ubojstava (1879) velica atentate kao
najucinkovitije sredstvo asimetricne borbe protiv vlasti. lako drzava na vlastitom raspolaganju ima
mnogo brojniju vojnu mo¢, ona nije u mogucénosti djelovati zbog tajne, skrivene i ubojite naravi
atentata. Godinu dana kasnije, u inozemstvu, Morozov predstavlja javnosti svoj drugi pamflet
naslovljen Teroristicka borba (1880). Osnovna je ideja pamfleta bila zagovaranje novog oblika
revolucionarne borbe, takozvane teroristicke revolucije. S obzirom na to ako drzava na
raspolaganju ima $irok spektar resursa koje moze upotrijebiti za represije nad javnim pokretom,
potrebno je osnovati podzemni pokret koji ¢e svojom skriveno$¢u od javnosti izbje¢i progone od
drzavnih aparata. Ubijanje simbolicnih meta koje predstavljaju trenutacni drustveni sustav trebalo

bi dovesti do ruSenja postoje¢eg sustava. Uz male materijalne troSkove i ljudske resurse,

12 https://anarhisticka-biblioteka.net/library/sergej-necajev-katehizam-revolucionara (Pristupljeno 15. prosinca
2020.)
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teroristicka revolucija ,,predstavlja savrSeno novi na¢in borbe* (Morozov, 2007; 6). Stovise, kako
su atentati usmjereni samo na osobe koje su krive za stvaranje nepravednih drustvenih uvjeta,
teroristicka je revolucija pravednija od masovnog revolucionarnog linca zato $to ¢e ovim putem
stradati odgovorni ljudi. Terorizam je oblik osvete nad svima koji su generirali nepravedne
drustvene uvjete, iz ¢ina osvete, terorizam zadobiva svoju moralnu uzvisenost ili ¢isto¢u. Kratka
ekskurzija u intelektualnu povijest opravdanja politi¢kog nasilja pokazuje da simpatizeri terorizma
¢esto navode razloge zbog kojih se upustaju u takvu vrstu sukoba, ali i moralna opravdanja pomocu
kojih javnosti Zele prikazati svoju motivaciju i posti¢i organizacijsku koheziju. Postavlja se pitanje,
postoji li opéeprihvaceni stav o politickom nasilju medu teoretiCarima anarhizma, izuzmemo li ve¢
anarhiste koji su simpatizirali ,,propagandu djelom“? Razli¢iti spektar misljenja o politickom
nasilju u anarhistickoj Skoli ukazuje na otvorenost anarhizma kao filozofskog sustava, ali upucuje
1 na kontrarnost misljenja kod anarhistickih misljenja. Mislioci poput Lava Tolstoja i Barta de
Ligta (1883. — 1938.) smatrali su kako se nasilje ne smije koristiti uime revolucije §to ih ¢ini
bastinicima anarhopacifizma. No, §to nam mogu re¢i autori klasi¢nog anarhistickog perioda koje
smo spomenuli u prvome poglavlju? William Godwin smatrao je kako tirancid ne moze biti
opravdan oblik politickog nasilja jer donosi negativne posljedice. Godwin svoj argument protiv
tirancida zasniva na premisi kako uz procese zavjera i tajnih urota ne mogu proizaci kreposni
rezultati. Pretpostavimo li da je atentator bio uspjeSan u svojem naumu, nova vlast bit ¢e isto toliko
tiranska koliko i prijaSnja. S druge strane, ako atentator ne uspije u svojem naumu, izaziva jos vecu
vladavinu straha i krvoproli¢e od tiranina kao osvetu ili korektiv za pokuSaj svrgavanja. Dakle,
svrgavanje tirana nije isplativo u sklopu konzekvencijalistickog okvira. Drugo, Godwin kritizira
tirancid na temelju same naravi ili intrinzi¢ne vrijednosti atentata. Atentator planira svoje aktivnost
u tajnosti, bez transparentnosti, razumske rasprave i daleko od o¢iju javnosti koja treba dobiti uvid
u istinitost politickih zbivanja. Atentati opstruiraju dolazak do istine, kultiviranje iskrenosti te
ustolicenje prosvjetiteljskog ideala u kojem su racionalni akteri vodeni svojim kreposnim vrlinama.
Uz to, zakljucuje Godwin, atentat uniStava drustvenu koheziju, dovode¢i do nedostatka poStenja 1
vjerovanja izmedu gradana (Godwin, 1842; 143-145). Dakle, Godwin nije podrzavao praksu
nasilnog svrgavanja tirana, tesko je zamislivo da bi onda mogao podrzati i anarhisticke atentate
koji su, osim politickih duznosnika, bili usmjereni na pojedince iz klerikalnih redova, vojnog
miljea te obi¢ne civile bez znakovite politicke mo¢i. S obzirom na Stiernerov amoralizam, atentati

i teroristicka djelovanja bili bi izrazi mo¢i pojedinaca koji su odbili kategorizirati djela u ,,utvarama
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duha“ kao §to su Dobro ili Zlo. Za Stirnera ne postoje objektivni i neovisni moral koji moze
posluziti kao norma za djelovanje agenata. Jedine su moralne norme subjektivne norme koje
realiziraju moju vlastitost i proizlaze iz nje same. Kako i sam Stirner pise: ,,Ja pak u Sebi imam
pravo ubiti ako to sam sebi ne zabranim, ako sam ne strahujem pred umorstvom kao pred jednim
nepravom® (Stirner; 1976; 141). S druge strane, Proudhon smatra kako ,,zlatno pravilo“ treba
postati propis u svim drustvenim odnosima (Proudhon, 1982; 269). Prihvatimo li propis u njegovoj
apsolutnoj inacici, bez dodatnih iznimka, tesko je pronac¢i na¢in u kojemu bi se terorizam mogao
opravdati kao politicko sredstvo. Mihael Bakunjin u svojim je mladim danima kritizirao upotrebu
atentata, zgrazajuci se (ili hine¢i zgraZzanje) nad ubijanjem osobe iz visokih aristokratskih krugova.
Nakon S§to je zavrSio u Petropavlovskoj tamnici, Bakunjin je u poduljem pismu zatrazio
pomilovanje za svoj politicki angazman u Europi, takozvane Ispovijedi bile su dostavljene ruskom
caru Nikoli I. i trebale su posluziti kao dokaz Bakunjinova kajanja i spremnosti na odbacivanje
revolucionarnog stila Zivota (Voegelin, 1946). Protiv atentata Bakunjin jasno pise: ,,Moj politicki
fanatizam, S$to je Zivio viSe u uobrazilji nego u srcu, imao je takoder svoje jasno odredene granice,
i nikad Brut, Ravaljak, ni Alibo nisu bili moji heroji¢ (Bakunjin, 1976; 58). Doduse, apsolutna
moralna zabrana upotrebe atentata ili terora nad aristokracijom dozivjela je transformaciju
uzmemo li u obzir stavove koje je Bakunjin propagirao u takozvanom Programu internacionalnog
bratstva (1869). Ovoga je puta dopusStena upotreba terorizma ako ona promiCe dolazak
univerzalnog revolucionarnog ustanka, ali ne postoji simpatija ili zgrazanje prema ubijanju
politi¢kih protivnika ili pripadnika ,,vi§ih“ klasa u kontekstu moralne prosudbe. Sirenje terora
propituje se u Kriterijima isplativosti, kompariraju¢i praksu giljotiniranja tijekom Francuske
revolucije 1 oblike revolucionarne borbe u devetnaestom stolje¢u, Bakunjin zakljucuje kako su
jakobinci uspjeli pomocu terora uzdrmati aristokraciju, ali da bi destruktivni proces bio proveden
u potpunosti, potrebno je unistiti drustvene i materijalne uvjete aristokracije, a ne same ljude koji
su nositelji privilegiranih poloZaja u drustvu. Ubijanje pripadnika privilegiranih klasa uzima se
kao povijesna nuznost svake revolucije, u deterministickom karakteru revolucije izbjegava se
pitanje o moralnoj prosudbi atentata.** Sli¢no misljenje imala je i Emma Goldman, smatraju¢i kako
nasilje skoro nikada ne donosi konstruktivne rezultate, ali povijest nuZno trazi nasilje kako bi se

dogodile znakovite promjene. U pismu od 23. studenog 1928. godine, upu¢enom Alexandru

13 https://www.marxists.org/reference/archive/bakunin/works/1869/program.htm (Pristupljeno 22. prosinca
2020.)
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Berkamanu, Goldman jasno odbacuje upotrebu politickog nasilja u formi atentata. Uzimajuci kao
primjere atentate koje su pocinili Berkman i Czotgosz, komparirajuci korisnost i Stetu pocinjenu
ovim djelima, autorica zakljucuje kako Steta nadaleko nadilazi korisnost. Osim $to uniStavaju zivot
atentatoru i zrtvi, oni Stete i reputaciji pokreta (Goldman, 2019; 31-42). Prominentna americka
edukatorica i anarhistkinja VVoltairine de Cleyre protivila se upotrebi bombi u borbi za sindikalne
ciljeve, smatrajuci njihovu korisnost izrazito niskom (Cleyre, 2011; 30-31). Alexandar Berkman
tvrdio je kako terorizam nije konstitutivni dio anarhizma (svaki politi¢ki pokret okrene se nasilju
u dogledno vrijeme) te je koriStenje nasilja ponajprije drzavna ideja s obzirom na to da je u
povijesti vise krvi proliveno uime nacionalnih interesa (Berkman, 2005; 16-24). Ironi¢no, to ga

nije sprijecilo u pokusaju atentata nad voditeljem tvornice.

Kao §to smo veé pokazali, pojedini teoretiCari i simpatizeri anarhizma (Piscane, Brousse, Most,
Galleani) nedvojbeno su izrazavali podrSku upotrebi terorizma, to jest, takozvane ,,propagande
djelom* kao moralno opravdanog sredstva u Kkorist revolucije. Ne treba zacuditi §to je na
Medunarodnom  anarhistickom kongresu 1881. godine u Londonu ,propaganda
djelom* prihvac¢ena kao sredstvo revolucionarne borbe. Na predsjedanju tog kongresa bio je i
Kropotkin podrzavaju¢i spomenutu inicijativu. U svojem eseju Revolucionarne studije (1892)
argumentirao je kako politicko nasilje mora biti povezano s revolucionarnim idejama (Kassel,
2009; 243). U kasnijoj se dobi Kropotkin odrekao uvjerenja kako se pomocu terorizma moze doci
do drustvene promjene kakvu prizeljkuju anarhisti. Njegovim vlastitim rijeCima: ,,Medutim,
moramo ponoviti da se teziSte revolucije ne nalazi u takvim akcijama. Lako je moguce da
odstranjivanje pola tuceta mo¢nih ruskih prin¢eva, ministara i Sefova policije uopce ne dovodi do
promjene odnosa“ (Kropotkin,1984; 210). Kratkim pregledom argumenata i stavova koje su
anarhisti zastupali vidljivo je kako ne postoji konsenzus oko opravdanosti politickog nasilja,
ukljucujuéi terorizam. Stoga je potrebno analizirati koncept ,,propagande djelom* i razaznati koji

su to utilitaristicki elementi sadrzani u anarhistickom opravdanju anarhizma.
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5.2. ,,Propaganda djelom“ i utilitaristicko opravdanje terorizma

Utilitaristicko opravdanje terorizma usmjereno je na maksimalizaciju korisnih posljedica za Sto
veéi broj ljudi, ostanemo li na klasi¢noj inacici utilitarizma. Odredene politicke skupine odlucuju
se za upotrebu terorizma jer smatraju kako je ono isplativo i korisno sredstvo u postizanju cilja
koji svojom vrijedno$¢u nadmasuje ili barem izjednacava troskove sredstva. Drugim rije¢ima,
smrti pojedinaca opravdane su jer dovode do fakticnog stanja u kojemu intenzitet i opseg srece ili
korisnosti obuhvaca veéi broj ljudi. Na primjer, antikolonijalni oblici terorizma Koji su u svojim
kampanjama usmr¢ivali 1 uniStavali materijalne objekte u krajnjoj su svrsi opravdani jer su doveli
do protjerivanja eksploatatora 1 do samoodredenja naroda koji je ¢inio veéinu stanovniStva te
zemlje. Razina dobra (koju izjednaCavamo sa sre¢om) ovim je putem uvecana drasticno jer
maksimalizira sre¢u velikog broja ljudi u postizanju suverene drzave, bolje distribucije pravednosti
medu stanovniStvom te naposljetku kolektivni osjecaj zajedniStva. No, kako se utilitaristicko
opravdanje moze povezati s anarhizmom, da budemo precizniji, s konceptom ,propagande
djelom*? Kao $to smo ve¢ istaknuli, ,,propaganda djelom* trebala je posluziti kao sredstvo za
iniciranje revolucije i konzekventno stvaranje besklasnog drustva koje bi osiguralo bolju
distribuciju pravednosti i ekonomske jednakosti. Dakle, cijena upotrebe terorizma bila bi
zanemariva s obzirom na opcu srecu ili dobrobit koju bismo dobili novim socijalnim i politickim
uredenjem. Drustvo koje bi bilo izgradeno na solidarnosti, jednakosti i sve prozetoj distributivnoj
pravednosti u kojoj participiraju svi, rezultiralo bi ve¢im iznosom dobrobiti i opravdalo bi troSkove
upotrebe terorizma. Ovakva vrsta argumentacije nije bila nepoznata marksistickim autorima koji
su uime revolucije bili spremni iskoristiti sva moguca sredstva kako bi dosli do politickog cilja
(Goertzel, 1988). Moralno je sve §to je revolucionarno, nemoralno sve $to je reakcionarno — glasio
bi kredo revolucionarne etike. lako je anarhizam izgraden na idejama klasne borbe i nuznosti
revolucionarne promjene, ,,propaganda djelom®, kao uvertira u revoluciju, opravdava se na istim
utilitaristiCkim argumentima. Terorizam je dopusten jer omogucava da se stvori kritiéna masa koja
¢e izvesti revoluciju koja je u krajnjem smislu uvijek opravdana jer dovodi do drasti¢no vece
dobrobiti negoli kapitalisticko uredenje. Doduse, u suvremenim raspravama o utilitaristickoj
opravdanosti terorizma trebali bi se zadovoljiti dodatni kriteriji, poput upotrebe terorizma kao
posljednjeg sredstva i vjerojatnosti da ¢e terorizam uopce dovesti do novog drustvenog uredenja.

Nadalje, negativni bi utilitarist mogao argumentirati kako je upotreba terorizma opravdana ako
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ona dovodi do minimalizacije patnje i boli u svijetu. U kontekstu anarhisticke borbe za pravednije
drustvo, smrt nekolicine civila ili politi¢kih duznosnika koji su kauzalno odgovorni za drustvenu
nepravdu bila bi opravdana ako bi to stvorilo drustvo bez siromastva i eksploatacije, sa
zdravstvenim uslugama za sve ljude i, generalno, drustvo koje ne ukljucuje prisilu. Iako su pojedini
teoretiCari anarhizma bili upravo na tragu utilitaristickog opravdanja terorizma jer ono je dio
revolucionarnog ethosa, nas je cilj propitati funkcionalnu zadacu ,,propagande djelom* s obzirom

na utilitaristicku ra¢unicu, primjenjujuci ju na pojedine slucajeva terorizma.
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6. Analiza teroristi¢kih napada i utilitaristickog opravdanja ,,propagande djelom*

6.1. Francois Claudius Koenigstein, Auguste Vaillant, Emile Henry

Cilj je ovoga poglavlja propitati uspjesnost i rezultate teroristickih akcija koje su provodili pojedini
anarhisti. Ako analiza pokaze da su anarhisti upotrebom terorizma polucili dobrobit za anarhisticki
pokret ili ¢ak dobrobit za cjelokupni radnicki pokret, spremni smo prihvatiti kako anarhisti mogu
zadovoljiti takti¢no, ali time 1 moralno opravdanje terorizma. Procjena uspjesnosti terorizma nece
biti poduzeta prema opcenitim normativnim kriterijima utilitarizma, ve¢ ¢emo procjenu izvrsiti
prema Kkriterijima koje su zadali sami anarhisti. Dakle, ako su funkcije ,propagande
djelom* ukljucivale: a) Sirenje anarhisti¢kih ideja medu masama koje ¢e dovesti do socijalne
revolucije 1 naposljetku eliminirati drzavu; b) ukazale na ranjivost burZoazije 1 povecale
vjerojatnost revolucionarnog ustanka i c¢) privukle Sto veci broj ljudi u anarhisticke krugove,
anarhisticki teror moZe biti opravdan jer je maksimalizirao dobrobit pokreta. U suprotnome, ako
anarhisticko nasilje nije zadovoljilo tri navedene funkcije 1 prouzrocilo vise Stete 1 patnje, moZzemo

ustvrditi da ono ne moze biti opravdano na utilitaristickoj racunici.

Kao prvu studiju slucaja izabrali smo francuske anarhiste koji se najces¢e spominju u
historiografskim prikazima anarhistickog terorizma. Francois Claudius Koenigstein, poznatiji pod
imenom Ravachol, proveo je zivot u siromastvu te je zbog nemogucnost pronalaska posla bio
primoran potraziti ilegalna sredstva kako bi prezivio. Takozvani, ilegalizam, krada ili drugi oblici
razbojstava kako bi se zadovoljili uvjeti za prehranu i Zivot Cesto se vezu upravo uz ime Ravachola.
Prvi se napad odvio 11. ozujka 1892. godine kada je Ravachol postavio bombu u rezidenciji
pravosudnog sudca koji je predsjedao sudenjem jednoj skupini anarhista. Sudac je prosao
neozlijedeno, stvorena je materijalna Steta na stambenom objektu. Sljede¢i napad dogodio se 27.
ozujka 1892. godine kada atentator postavlja eksplozivnu napravu u dom tuzitelja koji je
zagovarao smrtnu kaznu za ve¢ spomenutu skupinu anarhista. | ovoga puta nije bilo zrtava, tuzitel;
1 njegova obitelj nisu zadobili ozlijede, ali je stvorena znakovita materijalna Steta. Nakon mjesec
dana Ravachol je uhi¢en i osuden na doZivotnu kaznu. Naknadno, u drugom je sudenju za ubojstvo
osuden na smrt. Govor koji je trebao odrzati na sudenju (ali je prekinut nakon nekoliko recenica)
ne govori nam previse o razlozima zasto je odlu¢io pociniti bombaske napade, osim same ¢injenice

da su intendirane zrtve bile osobe koje su aktivno sudjelovale u osudi anarhista. Vecinski dio

86



govora bio je posvecen prebacivanju krivnje na druStvo za njegove postupke i kontinuiranu
nepravdu koja se ¢ini nad radnicima i onima slabijeg imovinskog stanja. U zatvoru Ravachol je
policijskim sluzbenicima izdiktirao dokument u kojemu jasno odaje indicije kako ,,propaganda
djelom* treba posluziti kao edukacijsko sredstvo u rasplamsavanju masa. Nisu dovoljne samo
rijeci, potrebno je primjerom i djelom pokazati §to smo spremni napraviti za realiziranje politickih
ideja. Upravo nakon ovih rije¢i, Ravachol dodatno argumentira kako razaranje tudih domova jest
jedina metoda onih koji nemaju drugaciji sredstava da se suprotstave burzujima, pa iako to znacilo
da se ozlijede sluge koje rade za njih (Ravachol, 2015; 17-25). Koje su dakle posljedice
teroristickih napada 1 jesu li one doprinijeli anarhistickom pokretu u €ije su se ime izvodili?
Direktno, Ravachol nije usmrtio nikoga putem svojih teroristickih akcija, ali je generirao
materijalnu Stetu. Interesantno da je upravo drugo sudenje ucinilo Ravacholov lik mucenikom,
svetcem u oCima njegovih politickih drugova, ali i1 Sire javnosti. Javno smaknuce Ravachola
potvrdilo je optuzbe koje su anarhisti upucivali drzavnom aparatu, ono je tiranska tvorevina koja
je spremna na sve mjere kako bi uSutkala svoje neprijatelje i ucinila ga mucenikom za sve
potlacene. U njegovo se ime piSu pjesme, litografije koje ga prikazuju kao novog spasitelja,
culogije koje usporeduju njegova djela s Isusom Kristom. Drugim rije¢ima, Ravacholina smrt
prikazala je zrtvu sustava koja je unato¢ smrti spremna zadrzati anarhisticke ideale, njegov ¢in
beskompromisnog prihvacanja giljotine stvorio je supererogacijski u¢inak. U tom kontekstu
smatramo da je sudenje i naknadna smrt Ravachola kreirala javne simpatije za anarhizam, ucvrstila
koheziju pokreta i naposljetku stvorila politickog mucenika koji je postao simbol borbe protiv
siromastva i drustvene nepravde. Ravacholin utjecaj i simpatije spram njega dosle su tek poslije
smaknuca 1 njegove ustrajnosti i vjernosti spram anarhistickih ideala, a ne dva bombaska napada.
Stoga treba zakljuciti kako je Ravachol pozitivno djelovao na simpatije prema anarhistickom
pokretu, ali uzrok tomu nije bio terorizam, ve¢ drzavna odluka da se Ravachol smakne. Dakle,
Ravachol je uspio djelomi¢no i indirektno ispuniti samo jednu funkciju ,,propagande djelom®,

pribliziti javnosti ideje anarhizma.

Uloga Augustea Vaillanta stupila je na djelo kao epilog Ravacholina javnog smaknuc¢a. U ¢inu
osvete Vaillant je 9. prosinca 1883. godine s promatracke galerije bacio bombu na Zastupnicki
dom nanosec¢i lagane ozljede dvadesetorici zastupnika. USavs$i u Zastupnicki dom, atentator se
uspeo na galeriju rezerviranu za javnost, smjestio se u drugom redu, kriju¢i bombu u desnom dzepu

kaputa. Cekajuéi najpovoljniji trenutak, kada ¢e paznja zastupnika bila usmjerena na govornika,
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Vaillant je planirao baciti bombu u srediste prostorije kako bi usmrtio §to veéi broj osoba. Njegov
je plan posao po krivu, zbog osobe koja je sjedila s njegove desne strane, atentator nije bio u
mogucnosti ispruziti ruku pri izbacaju do kraja §to je rezultiralo time da je bomba eksplodirala

preuranjeno, u zraku, i pritom ozlijedila atentatora. Nedugo nakon Vaillant je uhicen.

U sacuvanom policijskom transkriptu koji je nastao tijekom ispitivanja, Vaillant iznosi kako je
njegova motivacija bila oslobodenje radnicke klase od patnje i da je bio spreman tu borbu voditi
svim sredstvima (Vaillant, 2015; 48). Naknadno, u svojem sudskom govoru priznaje da je
pripadnike skupstine izabrao upravo zato jer ih je smatrao glavnim uzro¢nicima trenutacne ljudske
mizerije te je njegov €in trebao probuditi sve one koji nisu uvidjeli klasnu nejednakost 1 potrebu
za promjenom. Je li Vaillant uspio u svojem naumu prosvjeéivanja i priblizavanja anarhizma §irim
slojevima? Koje su bile posljedice teroristickog napada? Ponajprije, ozlijedeno je dvanaest
zastupnika, osobe koje je Vaillant smatrao kolektivno krivima za drustvenu nepravdu. Iako su
njegovo sudenje i teroristicki ¢in bili izrazito medijski eksponirani, §to bi se moglo uzeti kao jedna
od funkcija ,,propagande djelom*, odgovor drzave na Vaillantov napad isklju¢io je bilo kakvu
korist ili dobrobit za anarhisticki pokret. Upravo suprotno, nedugo nakon Vaillantova napada
prihvaceni su lois scelerates (kriminalni zakoni) koji su omoguéili i zapo¢eli organizirani, masovni
represijski projekt usmjeren protiv anarhistickih skupina. Nastupila je snaZna cenzura
anarhistickih novina i pamfleta, protjerivanje ili uhi¢enje prominentnih anarhistickih lidera Sto se
u utilitaristi¢koj procjeni moze uzeti kao totalni neuspjeh za realizaciju svih funkcija ,,propagande

djelom*.

Posljednji sluéaj koji ¢emo prikazati jest zadnji bombaski napad koji je po&inio Emile Henry koji
se u nekoliko instanci bitno razlikuje od prijasnjih prikazanih slucaja. Henry je potekao iz srednje
klase i primio je zavidno vecu razinu obrazovanja od Ravachola i Vaillanta. Teroristicki ¢in
dogodio se uvecer, 12. velja¢e 1894. godine, u kafi¢u Terminus. Henry je usmrtio jednu osobu 1
ozlijedio dodatnih dvadesetak ljudi. U transkriptu sudskog ispitivanja uocljivo je kako je atentator
posvetio dosta vremena za pripremu, od pomnog konstruiranja eksplozivne naprave, pokusaja da
se metci u revolveru uéine $to ubojitima i naposljetku nanoSenja otrova na ostricu bodeza. Se¢uéi
avenijom Opere, Henry je bio u potrazi za lokacijom sa §to vecim brojem ljudi kako bi
maksimalizirao broj zZrtava. U kona¢nici je izabrao café Terminus u kojem je goste te veceri

zabavljao orkestar. Nakon jednog sata ¢ekanja, kako bi se skupio §to veci broj ljudi na plesnom
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podiju, Henry je na izlasku iz objekta bacio svoju eksplozivnu napravu. Bacivsi ju previsoko,
naprava je pogladila vise¢e lampe i aktivirala se iako je atentator planirao da ¢e se bomba aktivirati
Sto blize orkestru gdje je koncentracija ljudi bila najvisa. U pokusaja bijega, Henry je uhicen, ali
je bjezeci, revolverom ozlijedio jo§ tri osobe. Istaknimo kako je ovaj napad bio drukéiji od
prijasnjih slucajeva koje smo opisali. Ravachol i Vaillant za svoje su mete izabrali osobe koje su
smatrane simbolima drzavne mo¢i, pripadnici pravosudnog sustava i politicki zastupnici, dok je
Henry za mete izabrao pripadnike viSe klase, ignoriraju¢i minimalni kriterij diskriminacije izmedu
onih koji su direktni uzrocnici socijalne nepravde i Sirokog sloja osoba koje moZemo smatrati
civilnim stanovni$tvom u tradiciji pravednog rata. U maniri kolektivne krivnje, Henry je smatrao
kako su svi pripadnici burzujske klase pasivni podrzavatelji kapitalizma te ih se stoga moze

smatrati legitimnim metama.

Upravo zbog napada na civile, atentator je uspio generirati ozracje straha, policijski sluzbenici bili
su uvjereni kako postoji medunarodna anarhisti¢ka urota da se unisti drzavni aparat. Kao kljuc¢an
razlog za napad na pripadnike visoke klase, u svojem obrambenom govoru na sudu Henry istice
kako je htio unistiti uzitke, blagostanje i bezbriznost u kojemu zivi burzoazija. (Henry, 2015; 77).
S druge strane, njegov stav kako pripadnici visoke klase dijele kolektivnu krivnju nai$ao je na
neodobravanje medu javnim mnijenjem, ali i medu zajednicom anarhista. Henry je jednim ¢inom
uspio ,,ocrniti anarhisticki pokret vise negoli $to su se drzavne sluzbe trudile to uciniti.
Anarhisti¢ki autori distancirali su se od opravdavanja ovakvog napada jer je po njima on bio
nelegitiman, biraju¢i mete koje ne snose odgovornost za politicku strukturu. U prilog tome govore
brojni kriti¢ari koji su dijelili anarhisti¢ke ideale. Octave Mirbeau, Charles Malato i Emile Pouget
javno su kritizirali terorizam koji ne diferencira legitimne drzavne mete i anonimne ljude koji su
se te veceri opustali 1 zabavljali u kafi¢u (Merriman, 2016; 145). ViSe od toga smatrali su kako je

Henry unistio razloge politicke borbe i moralno srozao pokret.

89



6.2. Leon Czolgosz i atentat na predsjednika Williama McKinleya

Leon Czolgosz ustrijelio je predsjednika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava Williama McKinleyja 6.
rujna 1901. godine u Buffalu, New Yorku. Tijekom rukovanja sa sudionicima Panamericke izlozbe,
Czolgosz se priblizio svojoj meti te revolverom (koji je bio zamotan u bijeli rup¢i¢) dva puta
ustrijelio predsjednika McKinleyja (Parker, 1901; 86-87). Prvi metak odbio se od gumba na
predsjednikovu kaputu, drugi metak zavr$io je u abdomenu. Prije negoli je uspio ispaliti ostale
metke atentator je svladan i uhi¢en, usprkos bijesnoj rulji koja je pokusala uzeti ,,pravdu‘ u svoje
ruke. lako rana nije sama po sebi bila smrtonosna, predsjednik je nakon osam dana preminuo od
infekcije. Razlog atentata bio je politicke naravi. Czolgosz je proucavao anarhisti¢ku literaturu i
aktivno pratio rad tadasnje prominentne figure anarhizma Emme Goldman. Tako izri¢ito ne
spominje ,,propagandu djelom®, Czolgosz je izabrao predsjednika McKinleyja kao simbola
politicke mo¢i koja je omogucavala nepravdu spram radnika. Protive¢i se svakom politickom
vodstvu, bilo je logicno da izabere upravo vrh drzavne moc¢i. Jesu li posljedice atentata bile
probitacne za anarhisticki pokret u Sjedinjenim Americkim Drzavama? MoZe li se reci da je atentat
inicirao dugo ocekivanu pobunu protiv drzave? Izazvalo je pobunu, ali protiv samih anarhista.
Javno misljenje prema anarhistima kao politickoj skupini dozivjelo je toliki animozitet da su se
pojedini gradani odlucili za vigilantizam. Gradani su napadali anarhisticke knjizare i1 objekte u
kojima su se anarhisti regularno okupljali. Anarhisti¢ki saloni se zatvaraju, odbijaju im se dati

licencije za otvaranje, a osvetom su se poceli voditi i policijski sluzbenici.

Osim privatnih inicijativa protiv anarhista, americki Kongres prihvaca imigracijski zakon koji
anarhistima zabranjuje ulazak u drzavu jer predstavljaju prijetnju za nacionalnu sigurnost svojom
revolucionarnom ideologijom i teroristickom praksom. Zakon je prihvaéen pod nazivom
Imigracijski akt iz 1903. godine koji zabranjuje ulazak stranim drzavljanima koji se proklamiraju
kao anarhisti i njihovu deportaciju u vremenskom razdoblju od tri godine nakon njihova dolaska
u zemlju. Imigracijski se zakon naknadno proSirio tako $to je sada obuhvacao 1 pojedince koji su
pripadali bilo kojoj anarhisti¢koj organizaciji ili kruzoku, podrzavali ili tiskali anarhisticku
literaturu. Drugim rije¢ima, Czolgoszov atentat na predsjednika Williama McKinleyja polucio je
samo negativne posljedice za anarhisti¢ki pokret, u o¢ima javnosti oni su bili puke ubojice, dok je

Kongres potaknut atentatom donio legislativne mjere koje su uvele strozu regulaciju pri ulasku
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imigranata i anarhista u zemlju, nakon ¢ega je pokret izgubio na svojoj organizaciji i dinamicnosti

da bude glasnogovornik radnicke klase.

6.3. Mateo Morall i neuspjesni atentati na Spanjolskog kralja Alfonsa XIII.

Mateo Morall pokusao je u dva navrata ubiti Spanjolskog kralja Alfonsa XIII. smatrajuéi ga
simbolom korupcije i nepravde. Prvi napad dogodio se u Parizu 31. svibnja 1905., ba¢ene su dvije
bombe na ceremonijalnu procesiju u kojoj su sudjelovali kralj Alfonso XII1. i predsjednik Loubet.
lako je eksplodirala samo jedna bomba, ozlijedeno je sedamnaest ljudi dok su kralj i predsjednik
ostali neozlijedeni. Drugi, poznatiji napad dogodio se 31. svibnja 1906. godine u Madridu. Morral
je s balkona hotela bacio bombu zamotanu u cvijee na vjencanu procesiju koja je pratila Alfonsa
XII1. i njegovu suprugu, englesku princezu Victoriju Eugenu od Battenberga. Eksplozija je ubila
dvadeset i tri osobe (petnaest vojnika i osam civila) i ranila stotinjak ljudi, dok je kraljevski par
izbjegao ozljede. Ve¢ na prvi pogled posljedice su ovih napada katastrofalne, Morall u oba slucaja
nije uspio usmrtiti intendiranu metu, ve¢ je prouzroc¢io ozljede i smrti slu¢ajnih prolaznika. Atentat
je ubrzo postao globalno poznat, nalazio se na naslovnicama svih prominentnijih novina, ali unato¢
tomu nije polucio probitacne rezultate u kontekstu ,,propagande djelom*. Djela koja je pocinio
Mateo Morall nisu potaknula revolucije na lokalnoj ni globalnoj razini. Njegovi napadi nisu ulili
strah medu aristokratske krugove jer su oba pokusaja atentata bila neuspjesna, $to vise govori o
neprofesionalnosti i nepromisljenosti teroristickih akcija koje su pocinili anarhisti. Je li ovim
¢inom porastao broj anarhista ili javna simpatija prema anarhistima? Zdravorazumsko,
svakodnevno procjenjivanje teroristickih djela u moralnom kljucu izrazito je negativno nastrojeno

prema svakom ubijanju civila uime politickih ideala, $to nije iznimka ni u ovome slucaju.
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6.4. Luigi Lucheni i atentat na austrijsku caricu Elizabetu

Posljednji slucaj koji ¢emo podvrgnuti moralnoj procjeni odnosi se na jedan od najpoznatijih
atentata pocinjenih u Svicarskoj, drzavi koja je dugo vremena sluZila kao sigurno utodite za
anarhiste. Nakon kratke vojne karijere i uzaludne potrage za zaposlenjem, Luigi Lucheni dolazi u
doticaj s anarhistickom ideologijom i konceptom ,,propagande djelom®. Zbog ¢estog boravljenja
u Zenevi, prva planirana meta atentata bio je princ Henrik od Orleansa, ali igrom slu¢aja princ je
u to vrijeme bio u Parizu. Nedugo nakon toga novinski prilozi poceli su obavjestavati o prisutnosti
carice Elizabete u Zenevi. Dakle, Lucheni je imao zadani cilj i pristup meti jer je u to vrijeme
odsjedao u Zenevi. Umjesto eksplozivnih naprava i vatrenog oruzja, atentator je na obliznjoj trznici
kupio turpiju (nije imao dovoljno novaca za bodez) koju je naknadno naostrio i postavio drvenu
drsku radi lakseg koriStenja. Carica Elizabeta bila je na putu za ukrcaj na parobrod 10. rujna 1898.
godine kada ju je Lucheni probo improviziranim bodezom. U opéoj konfuziji carica i njezina
pratnja (grofica Sztaray) bile su uvjerene kako je atentator samo fizi¢ki nasrnuo na nju jer nisu bili
vidljivi tragovi krvi ili slicni indikatori da je carica ozbiljno ozlijedena. Carica se ukrcala na

parobrod, kolabirala i naposljetku umrla od posljedica uboda u srce (Sinclair, 1988; 172-176).

Ispitivanje koje su proveli policijski sluzbenici jasno pokazuju kako je Lucheni nekoliko dana
pratio caricu kako bi prona$ao najpogodniji trenutak za djelovanje. Stovise, prema danim iskazima
mozemo zakljuciti kako je Lucheni bio upoznat s praksom ,propagande djelom* (u nekoliko
navrata spominje poznate anarhisticke atentatore) 1 kako je izabrao upravo pripadnike aristokracije
ne bi li prosirio anarhisticke ideje.** U pismu Giuseppeu Turcu, uredniku liberalnih novina Don
Maurizio, 11. rujna 1898. Lucheni protestira protiv toga da se razlozi njegova atentata svedu na
urodene kriminalne karakteristike ili na socijalne uvjete koji su proizasli iz siromastva. Za razliku
od Moralla, Lucheni je zadrzao razinu diskriminacije izmedu opravdanih meta. Tijekom opisa
atentata Lucheni je tvrdio da je prvo zakoracio ispod cari¢ina kiSobrana (za zastitu od sunca) ne bi
li provjerio njezin identitet jer je strahovao da ne ubije nevinu osobu. Sto je s posljedicama atentata,

jesu li one bile probitacne za anarhiste? Lucheni je zadobio veliku pozornost medu medijima toga

14 Prijevod korespondencije koju je Lucheni slao i primao u pritvoru, kao i transkripte ispitivanja moguce je pronaci
na https://anarhisticka-biblioteka.net/library/luigi-lucheni-kako-i-zasto-sam-ubio-caricu-sisi (Pristupljeno 2.
sije¢nja 2021.)

92


https://anarhisticka-biblioteka.net/library/luigi-lucheni-kako-i-zasto-sam-ubio-caricu-sisi

doba, Sto proporcionalno mozemo smatrati da je generirao veliki strah medu aristokratskim
krugovima. Ujedno, u ispitivanju je vidljivo kako su policijski sluzbenici bili uvjereni da postoji
organizirana mreza anarhista koja je sudjelovala u atentatu, velik broj postavljenih pitanja bio je
upravo o ljudima s kojima se Lucheni druzio i imao kontakte. Tri pisma koja je primio od
anarhistickih suboraca u pritvoru iskazivala su postovanje i divljenje, sugerirajuci kako je trenutak
za revoluciju. Jedno pismo bilo je izrazito negativno nastrojeno zbog pocinjenja atentata u borbi
za radnicka prava, smatrajuci takva sredstva dugorocno beskorisnim. S druge strane, Luchenijev
atentat izravno je utjecao na potrebu za organiziranjem prve medunarodne konferencije protiv
anarhista koja je rezultirala boljom organizacijskom strukturom u pracenju, uhi¢ivanju i
deportiranju anarhista. Posljednja, ali mozda i najvaznija stavka zaSto Luchenijev napad nije
izazvao revolucionarni ustanak jest percepcija javnosti spram carice Elizabete. lako su anarhisti
tvrdili da je carica simbol iskoriStavanja radniCke klase, javnost je caricu vidjela kao
dobrociniteljicu, simbol milosrda i humanosti §to potvrduje i velik odaziv javnosti na njezinu

pogrebnu povorku.
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7. Zakljucak

Zadatak ovoga rada bio je potvrditi (ili opovrgnuti) dvije hipoteze koje smo pocetno odredili. U
prvoj hipotezi tvrdili smo kako je anarhizam pogodan ideoloski kandidat za terorizam jer u svoj0j
teoriji sadrzava protudrzavni element. Istaknimo kako naSa tvrdnja nije bila da anarhizam nuzno
upucuje na terorizam (svaki anarhist nije terorist $to je vidljivo u ¢injenici kako je terorizam bio
sredstvo manjine u pokretu), ve¢ da u politickoj filozofiji sadrzava tvrdnje koje upucuju na sukob
s drzavom 1 argumentima za njezino ukidanje. Dokazni postupak za ovu tvrdnju bila je analiza
djela teoretiCara anarhizma 1 identificiranje protudrZavnih elemenata u anarhistickoj ideologiji.
Smatramo kako je svaki od analiziranih anarhistickih mislioca (Godwin, Stirner, Proudhon,
Bakunjin, Kropotkin) iskazao da je drZava inherentno Stetna politicka tvorevina i da je nuZno
njezino ukidanje, nasilnim ili mirnim putem. Naglasimo kako nijedan od navedenih autora nije
ponudio identicne argumente zaSto je drzava Stetna, ali svi dani argumenti ukazuju kako je
anarhizam (u svojem negativnom odredenju) usmjeren protiv drzave 1 svih politickih institucija.
Ovakva se ,,demonizacija“ drzavnog aparata vrlo lako moze pretvoriti u protudrzavni terorizam,
StoviSe, vrlo se lako moze moralno opravdati ako se drzavi kao vrhovnom neprijatelju
,pripise* odgovornost za sva zla u drustvu. Nadalje, u drugoj smo hipotezi tvrdili kako je
anarhisticko opravdanje terorizma utemeljeno iskljucivo na konzekvencijalistickim argumentima
kojiu svojoj ina¢ici ne mogu zadovoljiti suvremene utilitaristicke kriterije 1 moralna nacela teorije
pravednog rata. Kao potvrdu ove hipoteze prikazali smo da je koncept ,,propagande
djelom* baziran na konzekvencijalistickom opravdanju te kako ono ne moze zadovoljiti
normativne kriterije teorije pravednog rata kao Sto to mogu teroristicke skupine koje se bore za
samoodredenje. Ujedno, na prikazu Sest teroristiCkih napada koje su poc¢inili anarhisti pokazali
smo kako su oni u utilitaristickoj procjeni bili viSe Stetni za pokret, dovodeci pokret naposljetku
do njegova kraha. Svaki od prikazanih slu¢ajeva napada nije zadovoljio sve funkcije ,propagande
djelom* te mozemo zakljuéiti kako je anarhisticki val terorizma bio takticki kontraproduktivan i

moralno neopravdan.
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