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1. UvVOD

Obvezni ugovori jedan su od najvaznijih i najbrojnijih pravnih temelja nastanka
obveznopravnih odnosa. Stoga u obveznom pravu srediSnje mjesto zauzimaju ugovori.
Postupak sklapanja ugovora prolazi kroz nekoliko stadija: pregovori, ponuda, prihvat ponude.
Konac¢nim uskladivanjem volja ugovornih strana nastaje ugovor sa svim pravima i obvezama
ugovornih strana.

U radu su prikazane op¢e odredbe ugovora obveznog prava s posebnim osvrtom na Ugovor 0
posudbi. S obzirom na specifi¢nosti prava i obveza ugovornih strana, ¢esto dolazi do
dvojbenih stajalista i spornih pitanja o kojima se i sudska praksa razli¢ito izrazavala. Ugovor
0 posudbi je posebna vrsta ugovora u kojem posudovnik, za razliku od ugovornih strana u
svim ostalim vrstama ugovora, nema obvezu placanja za uporabu posudene stvari.

Nakon obrade odredaba Zakona o obveznim odnosima dan je poseban osvrt na konkretne
primjere ugovora o posudbi u kojima je apstraktna norma zakonodavca oZivotvorena
slucajevima iz prakse.

U ovome radu objasnjeni su pojmovi vezani za sklapanje ugovora: pojam ,,nastanka obveza”
putem ,,ugovora” te opcenito pojam i obiljezja obveznopravnih odnosa.

U prvom dijelu rada navedena je podjela obveznih ugovora i pretpostavke za sklapanje
valjanog ugovora te je opisan postupak sklapanja ugovora koji je ujedno i glavni dio predmeta
rada.

U nastavku rada obradeni su bitni elementi za sklapanje ugovora te nacin kojim su uredeni

¢lancima u Zakonu o obveznim odnosima.



2. UGOVOR KAO TEMELJ OBVEZNOPRAVNIH ODNOSA
KROZ POVIJEST

Ugovorno pravo proizvod je trgovackog drustva i rijetko se nalazi u ,,pretkomercijalnim”
drustvima s obzirom na to da su prvobitna drustva koristila druge na¢ine za provedbu obveza
pojedinaca, kao Sto su rodbinske veze ili autoritet religije. U ekonomiji koja se uglavnom
zasnivala na trampi, vecina transakcija je bila samoprovodiva jer su se transakcije zavrSavale
na obje strane u istom trenutku.

Zapise 0 postojanju posebnih pravnih pravila vezanih uz trgovinu, poput pravnih pravila o
kupoprodaji, prijevozu, zajmu i sl., nalazimo veé u Zakoniku babilonskog kralja Hamurabija.
Tako i u prvim antickim kodifikacijama nalazimo pravna pravila o trgovini vezana uz
bankarstvo i pomorsku trgovinu i sl. Tek s razvojem trziSnoga gospodarstva, s procvatom
prekomorske trgovine izmedu mediteranskih gradova, dolazi do pravog razvoja ugovornog
prava. Time su stvoreni prvi uvjeti za razvoj pravnih pravila kojima bi se regulirala trgovina i
uredio polozaj sudionika u trgovini kao i uvjeti za reguliranje poslova koje su trgovci
medusobno sklapali.? Daljnjim razvojem medunarodne trgovine te razvojem industrijalizacije
promet dobara i usluga se pojacava, a time 1 potreba za reguliranjem tih odnosa. DrZave su
tako nastojale pravnim pravilima obuhvatiti gospodarske drustvene odnose nastojeci pri tome
u njih unijeti red, olakSati njihovo razumijevanje te omoguciti pravnim subjektima vecu
pravnu sigurnost sto se tice prava i obveza koje za njih proizlaze iz tih odnosa. To je imalo za
posljedicu nastanak obveznog prava, kao skupa pravnih normi kojima se ureduju obvezni
odnosi. Pod obveznopravnim (obveznim ili obligacijskim) odnosima podrazumijevaju se oni
gradanskopravni odnosi na temelju kojih je odredena osoba (vjerovnik) ovlastena da od druge
osobe (duznika) zahtijeva odredenu ¢inidbu pozitivnog ili negativnog karaktera, koju je ova
druga osoba duzna izvrsiti.

Dakle, sadrzaj obveznopravnih odnosa sastoji se u vjerovnikovom pravu i duznikovoj obvezi
na odredeno davanje, ¢injenje, necCinjenje ili trpljenje.

Trazbina (potrazivanje) jest obveznim pravom zaSticen zahtjev vjerovnika da mu duznik

ispuni odredenu ¢inidbu, a dugovanje je obveza duznika ispuniti vierovnikovu ¢inidbu.®

! Goldstajn, A. (1967), Privredno ugovorno pravo, Zagreb: Informator, str.17.

2 Goldstajn, A. (1991), Trgovacko ugovorno pravo-medunarodno i komparativno, Zagreb: Narodne novine, str.
143.

3 Gorenc, V. (2000), Trgovacko pravo — ugovori, Zagreb: Skolska knjiga, str. 23.
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Pri tome treba naznaciti da obvezno pravo ne ureduje sve moguce obvezne odnose, nego
samo one koje nastaju u procesu prometa razmjene dobara i usluga, u kojima fizicke i pravne
osobe zadovoljavaju svoje raznovrsne potrebe. Temelj razmjene dobara i usluga su pravni
poslovi, osobito ugovori. Pravni posao je ocCitovanje volje pravnog subjekta usmjereno na
postizanje odredenih pravnih uc¢inaka. To su postanak, promjena i prestanak pravnog odnosa.
Pravni poslovi mogu biti jednostrani (unilateralni), dakle oni koji nastaju o¢itovanjem volje
samo jednog subjekta, zatim dvostrani (bilateralni) ili viSestrani (multilateralni), to jest oni
koji nastaju o€itovanjem volje dvaju ili vise subjekata.

Ugovor je najbrojniji i najvazniji pravni temelj obveznih odnosa. Rije¢ je 0 dvostranim
pravnim poslovima usmjerenim na osnivanje odredenih obveznopravnih odnosa na temelju
suglasne volje ugovornih strana.

Op¢enito ,,ugovori“ mogu biti veoma razliciti, kao Sto su nasljednopravni, stvarnopravni,
obiteljskopravni, obveznopravni i drugi. Predmet ovoga rada su samo ugovori temeljeni na
odredbama Zakona o obveznim odnosima.*

Ugovor je jedan od najvaznijih i najbrojnijih izvora nastanka obveznopravnih ili obligacijskih

odnosa jer isti¢e se da ,,...bez ugovora nema obveze, a bez obveze nema odgovornosti“.®

4 Vizner, B. (1978), Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, knjiga 1., Zagreb: Rije¢ka tiskara,
str. 119.
% Klari¢, P. (2003), Odstetno pravo, Zagreb: Narodne novine, str. 26.
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3. PODJELA OBVEZNIH UGOVORA

Kako je navedeno, ugovori su dvostrani ili viSestrani pravni poslovi usmjereni na postizanje
odredenih pravnih uc¢inaka, od kojih je sredi$nje mjesto zasnivanje obveza. Obveznopravni
ugovori mogu se medusobno podijeliti, klasificirati na pojedine skupine prema razliCitim
gledistima i kriterijima, ustaljenim u znanosti, koji su odredenoj skupini obveznih ugovora
zajednicki i svojstveni za razliku od ostalih skupina. Klasifikacija ugovora ima smisao i
opravdanje jer odredena pravila vrijede samo za odredenu skupinu, a ne i za ostale.®

U pravnoj teoriji ugovori se dijele na: imenovane i neimenovane ugovore, dvostrano obvezne
I jednostrano obvezne ugovore, konsensualne i realne ugovore, formalne i neformalne
ugovore, predugovor i glavni ugovor, naplatne i1 besplatne ugovore te na gradanske i

trgovacke ugovore.

3.1. Imenovani (nominantni) i neimenovani (inominantni) ugovori

Imenovani ugovori (contractus nominati) su oni ugovori ¢iji su sadrzaj, oblik i pravni uéinci
regulirani propisima pozitivnog prava. Rije¢ je 0 ugovorima koji se u podrucju prometa robe i
obavljanja usluga najcesce pojavljuju i smatraju se tipicnim ugovorima te ih je zakonodavac
odlu¢io normirati. Tako su primjerice nominantni ugovori kupoprodaja, zakup, ugovor o
gradenju itd.

Neimenovani ugovori (contractus innominati) su oni ugovori koji se u prometu robe i usluga
ne pojavljuje Cesto, i za razliku od nominantnih ugovora nisu pravno regulirani propisima
kako $to se tice sadrzaja tako i u pogledu forme, a nemaju ni posebno ime, ve¢ im to odreduju
ugovorne strane. SadrZaj ugovora ovisi o volji ugovornih strana, s tim da ne moze biti

protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva.

3.2. Dvostrano obvezni i jednostrano obvezni ugovori

Podjela ugovora na jednostrano obvezne i dvostrano obvezne ravna se prema tome preuzima

li ugovornu obvezu samo jedna strana ili obje. Pojmove jednostrano obvezni i dvostrano

® Gorenc, V. (2000), op. cit., str. 41.



obvezni ugovori potrebno je razlikovati od pojmova jednostranih i dvostranih pravnih
poslova. Naime, svaki ugovor je dvostrani pravni posao, a kao takav moze biti jednostrano
obvezan i dvostrano obvezan.

Jednostrano obvezni (contractus unilaterales) su oni ugovori kod kojih obveza na izvrSenje
odredene Cinidbe nastaje samo na jednoj strani obveznopravnog odnosa, rije¢ je o dvostrano
pravnim poslovima u kojima je jedna strana samo duznik, a druga samo vjerovnik. Njima se
stvara obveza samo za jednu stranku.’ Primjerice, jednostrano obvezni ugovori su ugovor o
darivanju kod kojeg je samo darivatelj u obvezi ili ugovor o posudbi kod kojeg je samo
posudovnik u obvezi.

Dvostrano obvezni (contractus bilaterales) jos se uobiCavaju nazivati i sinalagmati¢ni od
grckog synallage $to znaéi izmjenu, razmjenu, dvostranost obveze kod obiju ugovornih
strana. Rije¢ je o ugovorima kod kojih obje ugovorne strane preuzimaju ugovorne obveze pa
se 1 jedna i1 druga strana istovremeno javljaju i kao vjerovnik i kao duznik. Tipi¢an primjer
dvostrano obveznog ugovora jest ugovor o kupoprodaji, tako je kupac duznik glede isplate
cijene, a vjerovnik glede zahtjeva za predaju stvari: prodavatelj je duznik glede predaje stvari,
a vjerovnik glede zahtjeva za isplatu cijene.® Ta je podjela nastala zato $to u dvostrano
obveznih ugovora postoji meduzavisnost obveza ugovornih strana; ispunjenje obveze jedne

strane temelj je za ispunjenje obveze druge strane.®

3.3. Konsensualni i realni ugovori

Podjela ugovora na konsensualne koji su dobili naziv od lat. consensus (sporazum) i realne od
lat. res (stvar), ravna se prema Kriteriju perfekcije ugovora odnosno trenutka u kojem je
ugovor sklopljen.

Konsensualni ugovori (contractus consensuales) su oni ugovori koji nastaju kada se ugovorne
strane sloZe o bitnim sastojcima ugovora, dakle u trenutku kada dode do sporazuma. Taj ¢e
trenutak u pravilu biti kada ponudeni prihvati ponudu. Predaja stvari kod konsensualnih
ugovora ne spada u ¢in sklapanja ugovora, ve¢ eventualno u €in ispunjenja ugovorne obveze.
Vecina ugovora su konsensualni jer nastaju u trenutku preuzimanja obveza, a ne tek njihovim

ispunjenjem.

" Gorenc, V. (2015), Ugovorno trgovacko pravo, Zapresi¢: Veleuciliste ,,Baltazar Adam Kréeli¢,” str. 19.
8 1bid.
° Ibid., str. 20.



Realni ugovori (contractus reales) su oni ugovori koji nastaju predajom stvari, a ne u trenutku
suglasnosti o bitnim sastojcima ugovora. Razlika izmedu konsensualnih i realnih ugovora je u
tome $to kod konsensualnih ugovora predaja stvari ulazi u ispunjenje ugovora, a kod realnih
je predaja uvjet za nastanak ugovora.'® Osim toga realan ¢e biti svaki ugovor koji je sklopljen
u rezimu kapare, jer kapara se ne obecava nego se daje. Pa tako i ugovori koji su po svojoj
prirodi konsensualni nece biti sklopljeni u trenutku postizanja sporazuma, nego kada jedna

strana dade drugoj kaparu.

3.4. Formalni i neformalni ugovori

Formalni ugovori su oni ugovori za ¢ije se pravno valjano sklapanje zahtijeva odredeni oblik,
bilo propisom, bilo voljom stranaka. Dakle, odredeni oblik ugovora (uglavnom pisani oblik)
propisuje se za pojedine ugovore zakonom kao uvjet njihove valjanosti tzv. forma ex lege.
Osim toga, ugovorne strane mogu ugovor uciniti formalnim na naéin da njegovu valjanost i
nastanak uvjetuju odredenim oblikom, tzv. forma ex contractu.

Neformalni ugovori su oni ugovori kod kojih se ovakva forma ne trazi i nije uvjet za nastanak
ugovora, nego je za njihovu valjanost dovoljna suglasnost volja ugovornih strana o bitnim
sastojcima ugovora.

Za sklapanje ugovora u pravilu ne trazi se unaprijed odredeni oblik i to se nacelo zove nacelo
neformalnosti ugovora. No to ne znaci da jedan ugovor ima, a drugi nema neki oblik, jer svaki
ugovor ima neki oblik, samo je za jedne ugovore unaprijed propisan ili ugovoren, a za druge
nije.)! Naime, moZe se re¢i da obvezni ugovori pocivaju na na¢elu neformalnog ugovora,

dakle posebna je forma potrebna samo kada to zakon izri¢ito navodi.

3.5. Predugovor i glavni ugovor

Predugovor (pactum de contrahendo) je takav ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije
zakljuci drugi, glavni ugovor. Rije¢ je o takvom obveznom ugovoru kojim se pregovarajuce

strane sporazumijevaju i obvezuju da ¢e naknadno, do odredenog roka, medusobno sklopiti

10 Gorenc, V. (2015), str. 20.
1 bid., str. 21.



glavni, definitivni ugovor s ve¢ utvrdenim sadrzajem. Predugovor obvezuje ako sadrzi bitne
sastojke glavnog ugovora. Medutim, predugovor ne obvezuje ako su se okolnosti od njegova
zakljuCenja toliko izmijenile da ne bi bio ni zakljuen da su takve okolnosti postojale u to
vrijeme.

Na zahtjev zainteresirane strane sud ¢e naloziti drugoj strani koja odbija pristupiti zaklju¢enju
glavnog ugovora da to ucini u roku koji ¢e joj odrediti. Zaklju€enje glavnog ugovora moze se
zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka predvidenog za njegovo zakljucenje, a ako taj
rok nije predviden, onda od dana kada je prema prirodi posla i okolnostima ugovor trebao biti

zakljucen.

3.6. Naplatni i besplatni ugovori

Naplatni ugovori (contractus onerosa) ili teretni ugovori su oni ugovori kod kojih se za
izvrSenu ¢inidbu daje protucinidba, to jest naknada za primljenu korist iz doti¢nog ugovora.
Takav je primjerice ugovor o kupoprodaji ili ugovor o zamjeni.

Besplatni ugovori (contractus lucrativa) ili dobrocini ugovori su oni ugovori kod kojih se za
¢inidbu ne daje protucinidba, jer se iz ugovora primljena korist dobiva bez duznosti davanja
naknade, kao §to je primjerice darovanje.

U pravilu ¢e jednostrano obvezni ugovori biti besplatni, dok ¢e dvostrano obvezni ugovori biti
naplatni. Iznimka od ovoga pravila je ugovor o zajmu i ugovor o nalogu koji su po svojoj

prirodi dvostrano obvezni ugovori, no mogu biti i naplatni i besplatni.

3.7. Gradanski i trgovacki ugovori

Ako s obzirom na svojstva suugovaratelja zakon ne propisuje da je rije¢ 0 kojoj drugoj
kategoriji ugovora, uvijek se radi o gradanskom ugovoru. Gradanski su ugovori ponajprije oni
ugovori koje sklapaju dva subjekta izvan granica gospodarske djelatnosti. Moze se re¢i da
gradanski ugovori predstavljaju op¢u kategoriju. Takav ¢e ugovor biti npr. kupnja koriStenog
vozila od fizicke osobe.

Trgovacki ugovori su ugovori koje sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje

¢ine predmet poslovanja barem jednog od njih ili su u vezi s obavljanjem te djelatnosti.



Tipican primjer trgovackog ugovora bio bi kupnja motornih vozila, kada ih trgovacko drustvo
koje se bavi prijevozom kupuje radi obavljanja svoje djelatnosti od trgovackog drustva cija je

djelatnost distribucija navedenih vozila.



4. PRETPOSTAVKE ZA SKLAPANJE VALJANOG UGOVORA

SrediSnje mjesto u obveznom pravu zauzima ugovor, kao dvostrani pravni posao koji nastaje
suglasnim ocitovanjem volje najmanje dviju strana zbog prouzrocenja pravnih posljedica.
Ugovor kao valjana pravna osnova postoji u mnogim pravnim granama, npr. u obiteljskom,
nasljednom, stvarnom i drugim, ali je obvezno pravo ono u sklopu kojeg je ugovor
(obligacijske) ugovore, kao takvih dvostranopravnih poslova kojima je svrha nastanak,
promjena i prestanak obveznih odnosa.
Da bi obveznopravni ugovor bio pravno valjan te kao takav proizvodio pravne ucinke koji se
pri njegovu sklapanju oc¢ekuju u pravnom prometu, potrebno je ispunjenje odredenih
pretpostavki:

- ugovorne strane

- valjana volja

- dopustiv i mogué predmet obveze (¢inidba)

- oshova i pobuda za sklapanje ugovora

- oblik (forma) ugovora.

Za odredene ugovore osim navedenih opéih pretpostavki zahtijevaju se i poneki posebni, npr.
to¢no unaprijed zakonom predvideni oblik, odobrenje drzavnog tijela i slicno. Ako navedene

pretpostavke kod konkretnog ugovora nisu ispunjene, ugovor ¢e biti nevaljan.

4.1. Ugovorne strane

Strane u obligacijskim odnosima mogu biti fizicke i pravne osobe. Pod pojmom fizi¢ke osobe
pravna znanost podrazumijeva svakoga zivog cCovjeka. Pod pojmom pravne osobe
podrazumijeva se drustvena tvorevina kojoj je pravni poredak priznao pravnu sposobnost, ima
¢vrstu i stalnu organizaciju koja predstavlja organizacijsko jedinstvo te ima vlastitu imovinu
razli¢itu od imovine svojih ¢lanova. Dakle, fizicke 1 pravne osobe su pravni subjekti.

Da bi fizicke i1 pravne osobe mogle sudjelovati u pravnom poretku, odnosno da bi mogli
ulaziti u pravne odnose s ciljem zakljucenja obveznopravnih ugovora koji ¢e proizvoditi

pravne ucinke, fizicka i pravna osoba moraju imati pravnu i poslovnu sposobnost.



Pravna sposobnost je svojstvo biti nositeljem prava i obveza. Rije¢ je o temeljnom svojstvu
koje ima svaki pravni subjekt. Pravnu sposobnost stjece fizicka osoba rodenjem i ne moze joj
se oduzeti niti se moze stupnjevati. Pravna osoba pravnu sposobnost stjece osnivanjem, pri
tome ovisi radi li se o pravnoj osobi privatnog prava ili pravnoj osobi javnog prava. Tako ¢e
pravna osoba privatnog prava osnivati upisom u registar (sudski registar, registar udruga), dok
¢e pravne osobe javnoga prava osnivati zakonom (jedinice lokalne samouprave) ili obi¢ajima
medunarodnog prava (drzave).

Poslovna sposobnost je svojstvo vlastitim o€itovanjima volje proizvoditi (stvarati) pravne
udinke.!? Poslovnu sposobnost fizi¢ka osoba stjece punoljetnoséu, a iznimno moze i prije ako
sklopi brak ili postane roditeljem prije punoljetnosti. Fizicke osobe koje nemaju poslovnu
sposobnost bilo da ju jos nisu stekli (npr. maloljetnici) ili im je ona u potpunosti oduzeta
(osobe liSene poslovne sposobnosti) u pravnom prometu svoju volju izrazavaju putem
zakonskog zastupnika ili skrbnika.

Pravne osobe poslovnu sposobnost stjecu u iSto vrijeme kada i pravnu sposobnost te se ona ne
moze stupnjevati kao kod fizickih osoba. Poslovna sposobnost pravne osobe ostvaruje se

putem njezinih tijela (organa).*®

4.2. Valjana volja

Da bi pravni posao nastao, oCitovanje treba biti u skladu s voljom sudionika. Ugovor je
zakljuéen kada su se ugovorne strane slozile o bitnim sastojcima ugovora.!* Ogitovanje je
samo vanjska manifestacija unutarnjeg sadrzaja volje, a svoju volju ugovorne strane mogu
izraziti na razli¢ite nacine i to: rije¢ima (usmeni govor i pisane rijeci), uobi¢ajenim znakovima
(kimanjem glave, rukovanjem i sl.), drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurno$¢u moze
zakljugiti o njenom postojanju.’®

Izjava volje mora biti provedena slobodno i 0zbiljno.!® U suprotnom ée do¢i do nesklada
izmedu volje i oCitovanja, Sto Se naziva manama volje. Sve mane volje nisu istoga znacenja i

te ne proizvode iste pravne ucinke. Postoji svjesni i nesvjesni nesklad volje i o€itovanja.

12 Gorenc, V. (2015), op. cit., str. 26.

13 1bid., str. 27.

14 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, &l. 26.
5 Tbid.,, ¢l. 28. st. 1.

16 Tbid., ¢l. 28. st. 2.

10



4.2.1. Svjesni nesklad izmedu volje i oitovanja

Svjesni nesklad volje i o¢itovanja postoji kada pravni subjekt svjesno oc€ituje kao svoju volju
nesto Sto uistinu ne Zeli, odnosno neSto Sto ne odgovara njegovoj pravoj volji. To su
primjerice ocitovanja volje dana kroz Skolski primjer i Salu, zatim mentalna rezervacija i
simulacija.

Skolski primjer i $ala — kada se na nastavi daju odredena ogitovanja, ali je svakome jasno da
tu nema prave volje za sklapanje ugovora. Isto vrijedi za sve vrste glume. Zatim sala, samo za
pravne poslove sklopljene u Sali treba biti vrlo oprezan jer se koji put poslije teSko moze
dokazati da se radilo o $ali. Kod Skolskog primjera i Sale nedostaje element ozbiljnosti.
Mentalna rezervacija — je nesklad izmedu unutarnje i vanjske izrazene volje, tj. kada jedna
strana pri sklapanju ugovora izjavi kao svoju volju ono §to ona zapravo necée, a druga strana
za to ne zna. No za razliku od ostalih oblika svjesnog nesklada izmedu volje i1 oc¢itovanja, kod
mentalne rezervacije pravni posao je valjan. To znaci da je nastao pravni posao Koji izaziva
sve pravne ucinke u granicama izjavljene volje. Tako bi nastao pravni posao u slucaju da se
na javnom nadmetanju odnosno drazbi netko stalno nadmece da bi povisio cijenu, a zapravo
ne zeli kupiti predmet. I ako se dogodi da je njegova ponuda zadnja, on je njome vezan i
duZan je platiti na drazbi postignutu cijenu.

Kada se obje strane prividno o€ituju tako da kod tre¢ih izazovu dojam kao da sklapaju
odredeni ugovor, a zapravo to nece, nego zele postic¢i nesto drugo, to je simulacija. Simulacija
moze biti apsolutna i relativna.

Apsolutna simulacija sastoji se u prividnom sklapanju ugovora izmedu stranaka, koje zapravo
ne Zele sklopiti nikakav ugovor (tzv. fiktivni ugovor) kako bi prevarile tre¢u osobu. Fiktivni
ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama, on je niStetan jer postoji obostrano svjesni
nesklad izmedu volje i oCitovanja.

Relativna simulacija postoji kada strane prividno sklapaju jedan ugovor, simulirani, a uistinu
zele sklopiti neki drugi, disimulirani ugovor. Tu se naime radi o dvama ugovorima. Kod
simuliranog ugovora nema nesklada izmedu volje i o¢itovanja, nijedna ga stranka ne zeli,
stranke samo stvaraju privid da sklopljeni ugovor odgovara njihovoj pravoj volji. Takav
prividni ugovor je niStetan.

No ako prividan ugovor pokriva neki drugi, taj drugi disimilirani je valjan ako postoje
pretpostavke za njegovu valjanost. Na primjer, da bi izbjegle porezne obveze, strane sklapaju

darovni ugovor, a zapravo su se dogovorile da je posrijedi kupoprodaja.
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4.2.2. Nesvjesni nesklad izmedu volje i oitovanja

Pod pojmom nesvjesnog nesklada izmedu ocitovanja i volje podrazumijevaju se slucajevi
kada ocitovanje odgovara volji, ali je volja stvorena na pogreSan nacin, zbog pogresne
predodzbe o nekoj ¢injenici ili osobi, zbog neznanja, zbog nepostojanja slobode odluc¢ivanja i
sl.

Nesvjesni nesklad izmedu volje 1 o€itovanja moZe nastati zbog razli¢itih razloga, a najcesc¢i su
fizicka sila, prijetnja, zabluda, prijevara i nesporazum.

Fizi¢ka sila (vis apsoluta) takav je akt koji znaci neotklonjivu mehanicku silu gdje prisiljena
strana nema svoje volje pri njezinu ocitovanju ili je uopée nije ocitovala (npr. kada jedna
strana nasilno vodi ruku druge strane pri potpisu ugovora), tu nema ni volje ni o€itovanja jer
je potpis kojim je dano o&itovanje bio sredstvo tude volje.!” Takav je ugovor nistetan.
Prijetnja (vis compulsiva) jest izazivanje opravdanog straha kod druge ugovorne strane s
ciljem da je se navede na sklapanje ugovora. Strah ¢e se pri tome smatrati opravdanim ako se
iz okolnosti vidi da je ozbiljnom opasnos¢u ugrozen zivot, tijelo ili drugo znacajno dobro
ugovorne strane ili treCe osobe. Mana volje postoji tek onda kada prijetnja djeluje na volju
ugovorne strane tako da ona pod utjecajem prijetnje izrazi 1 oCituje volju, npr. da ¢e unakaziti
dijete ili da ¢e drugoj ugovornoj strani zapaliti ku¢u. Ugovorna strana koja je pod prijetnjom
sklopila ugovor moze traziti da se ponisti (ugovor je pobojan).

Zabluda (error) se ¢esto definira u ugovornom pravu kao pogresna predodzba o stvarnosti i to
kao pogresna predodzba o nekoj ¢injenici (error facti), ili o nekom objektivnom pravu (error
iuris) kada nema nesklada izmedu volje i o¢itovanja, ali je volja stvorena na pogreSan nacin.
U pravnom smislu zabludom se smatra i neznanje, tj. kada covjek nema nikakve predodzbe o
nekoj ¢injenici. Zabluda §to se ti¢e pogresne predodzbe ili neznanja o nekom pravu nacelno se
ne uvazava. Nitko se ne moZe pozvati na zabludu o postojanju nekog propisa,'® npr. netko u
zabludi vjeruje da je trgovina drogama dozvoljena. Pravo priznaje samo zabludu glede
ginjenica, npr. netko kupuje sinteti¢ku kosulju u uvjerenju da je svilena.®

Da bi se strana u zabludi na nju mogla pozvati, odnosno da bi zabluda imala ucinak na

valjanost odnosno nevaljanost pravnog posla, ona mora biti bitna i neskrivljena. Bithom se

17 Gorenc, V. (2015), op. cit., str. 23.
18 1bid., str. 24
9 1bid., str. 25.
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smatra ona zabluda koja se odnosi na: 1. objekt ugovora, 2. bitna svojstva objekta ugovora, 3.
osobu s kojom se sklapa ugovor i 4. okolnosti koje se prema obi¢aju u prometu ili prema
nakani ugovaratelja smatraju odlu¢nim a strana koja je u zabludi ne bi inace sklopila takav
ugovor. No treba imati na umu da se izjavitelj ne moze ponasati neodgovorno u davanju
izjava, uzdajuci se da ¢e ith moci pobijati zbog zablude, u obzir dolazi samo nesvjesno
neznanje. Zbog toga se sudionici pri sklapanju ugovora moraju ponasati s mjerom pozornosti
koje okolnosti zahtijevaju.

Strana koja je pri sklapanju ugovora bila u zabludi moze pobijati ugovor, ali samo ako se radi
0 bitnoj zabludi i ako je ona neskrivljena. No ako je druga strana spremna ispuniti ugovor kao
da zablude nije bilo, strana koja je u zabludi ne moZze se pozvati na zabludu. Tako, i u slucaju
ponisStaja ugovora zbog zablude jedne strane, druga savjesna strana moze zahtijevati naknadu
Stete, bez obzira na to je li strana u zabludi kriva ili nije za svoju zabludu.

Nesporazum (dissensus) je takav nesvjesni nesklad izmedu ocitovanja i volje do kojega dolazi
kada ugovorne strane vjeruju da su suglasne, a zapravo medu njima postoji nesporazum o
pravnoj naravi ugovora ili o kojem bitnom sastojku ugovora, pa u tom slucaju ugovor uopce
ne nastaje. Primjerice nesporazum postoji kada jedna strana kaze dvadeset, a druga Cuje
trideset 1 prihvaca trideset, stranke misle da su se slozile, ali se njihova oCitovanja ne
poklapaju. Zapravo svaka je strana oCitovala ono §to je htjela, ali to o¢itovanje nije u skladu s
ocitovanjem druge strane.

Prijevara (dolus malus) jest svjesno izazivanje zablude u druge ugovorne strane ili njezino
odrZavanje u zabludi s nakanom da je se navede na sklapanje ugovora. Na primjer, jedna
strana tvrdi drugoj da stvar ima kvalitete koje zapravo nema. U tom slucaju prevarena strana
moze zahtijevati poniStaj ugovora i onda kada zabluda nije bitna, i ima pravo na naknadu

pretrpljene Stete.

4.3. Dopustiv i mogu¢ predmet obveze (¢inidba)

Cinidba je svaka pozitivna ili negativna ljudska radnja koju je duznik na temelju obveznog
odnosa duzan izvrditi vjerovniku. Cinidba je temelj obveznog odnosa i mora znaéiti
manifestaciju ¢ovjekove djelatnosti ili propustanja, a ne djelovanje neke elementarne sile,
zivotinje 1 sl.

Cinidbe mogu biti razli¢ite, a njihov sadrzaj moZe se svesti na sljedeée tipi¢ne oblike:
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- davanju (dare) npr. isporuka robe

- ¢injenju (facere) kojim se smatra ¢inidba rada, tj. ona koja se izvodi troSenjem
fizicke 1/ili intelektualne snage sa ili bez mehanickih sredstava

- propustanju (non facere) ili ne¢injenje je neobavljanje odredenih radnji od
strane obveznika, koje bi ina¢e mogao obavljati da nije u obveznom odnosu; to je uvijek
propustanje vlastite radnje

- trpljenje (pati), $to podrazumijeva nesprjeavanje obavljanja tude radnje koju

bi obveznik bio ovlasten sprijeciti da se ne nalazi u obveznom odnosu.

Cinidba u obveznopravnom smislu uvijek mora imati imovinski znagaj i mora biti moguéa,
dopustena 1 odredena, odnosno odrediva. Kada ¢inidba ima navedene kvalitete, rije¢ je o
kvalificiranoj ¢inidbi. Nedostatak navedenih kvaliteta ¢ini ugovor nistetnim.?°

Pod moguc¢om ¢inidbom podrazumijeva se ona cinidba koja je objektivno moguca. To
konkretno znaci da tu ¢inidbu moze ispuniti svatko. Prvobitna nemogucnost ispunjenja
odredene ¢inidbe ne utjece na valjanost pravnog posla. Dakle, ako pri zaklju€enju pravnoga
posla Cinidbu nije moguce izvrsiti zbog pojedinih razloga, a kasnije nakon zakljucenja
ugovora a prije dospijeCa obaveze ugovorne strane na ispunjenje te ¢inidbe otpadne razlog
nemogucnosti ispunjenja, pravni posao je valjan. Isto tako ako je ugovor sklopljen uz odgodni
uvjet ili rok, a Cinidba je u trenutku sklapanja ugovora bila nemoguca, pa postane moguca
prije ostvarenja uvjeta ili isteka roka, ugovor je valjan. U slu¢aju subjektivne nemoguénosti
ispunjenja ¢inidbe, odnosno ako ugovorna strana koja je obvezna ispuniti ¢inidbu na koju se
obvezala pri sklapanju ugovora istu ne moze ispuniti, duzna je drugoj ugovornoj strani
nadoknaditi Stetu.

Cinidba mora biti i pravno dopustena, a nedopustena je ona ¢inidba koja se protivi ustavu,
prisilnim propisima i moralu drustva. Ugovor kojemu je predmet nedopuStena Cinidba je
niStetan.

Nadalje, da bi ugovor bio valjan ¢inidba treba biti odredena ili bar odrediva. Odredena je onda
kada je u svim pojedinostima naznacena, odrediva kada u samom pocetku nije toc¢no
odredena, ali se moze naknadno odrediti po objektivnim kriterijima a da se o tome medu

strankama ne mora sklapati novi ugovor.?! To ¢e biti onda ako ugovor sadrzi podatke pomoéu

20700, &, 47.
21 Gorenc, V. (2015), op. cit., str. 29.
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kojih se ¢inidba moZe odrediti ili su stranke ostavile tre¢oj osobi da ih odredi.?? Ako ta treca

osoba nece ili ne moze da odredi ¢inidbu, ugovor je nistetan.?®

4.4. Osnova i pobuda za sklapanje ugovora

Za nastanak obveznopravnog odnosa treba se dogoditi jedna ili viSe ¢injenica, za koje pravo
veze postanak, promjenu ili prestanak pravnog odnosa. Tada govorimo o pravnim
¢injenicama. Ona pravna Cinjenica koja je bitna za nastanak, promjenu ili prestanak
subjektivnih prava i obveza zove se pravna osnova. Tako je u obveznom pravu pravna osnova
za nastanak obveznopravnog odnosa po pravilu ugovor. Ugovor je ona bitna ¢injenica za koju
se veze postanak subjektivnih prava i obveza.

Od pravne osnove razlikujemo kauzu (causa), kao pravno utvrdeni gospodarski cilj ugovora
koji se postize ostvarenjem ugovornih obveza. Na primjer, pri prodaji, zamjeni i zajmu
gospodarski cilj koji se Zeli posti¢i ugovorom jest stjecanje prava vlasniStva. Kauza kao
gospodarski cilj ugovora tipizirana je i uvijek jednaka za odredeni ugovor (pri kupnji stjecanje
vlasni$tva, pri zakupu koriStenje i upotreba stvari, pri zalogu ponajprije naplate iz vrijednosti
zalozene stvari itd.). Kauza je stoga objektivno postavljena i pravno oblikovana gospodarska
svrha ugovora.

Dok su pravna osnova i kauza objektivno utvrdene, Zakon o obligacijskim odnosima uvodi
subjektivni element — osnovu, i zahtijeva da svaka ugovorna obveza mora imati dopustenu
osnovu,?* a osnova je nedopustena ako je protivna ustavu, prisilnim propisima i moralu
drustva.?® Pretpostavlja se da obveza ima osnovu iako nije izrazena.?® Ako osnova ne postoji
ili je nedopustena, ugovor je nistetan.?’

Zakon ne trazi samo objektivnu svrhu ugovora nego i osnovu, tj. subjektivnu svrhu ugovora.
Kada netko npr. kupuje zemljiSte, stan odnosno neke prostorije, onda je gospodarski cilj
ugovora stjecanje vlasniStva; kupac je obvezan platiti cijenu, a prodavatelj predati stvar. Tako
promatrano, objektivna osnova ili kauza jest stjecanje vlasniStva i ona je dopustena. Ali ako je
kupac kupio zemljiste 1 sl. da na njemu obavlja neku protupravnu djelatnost (vodenje

nedopustene trgovine, prostitucija itd.), onda valjanost ugovora ovisi o tome je li prodavatelj

2700, ¢l. 50. st. 1.
23 Ibid., &. 50. st. 2.
2 Ibid., &l. 51. st. 1.
% Ibid., &l. 51. st. 2.
2 Ibid., &l. 51. st. 3.
27 Ibid., ¢&l. 52.
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znao ili mogao znati da je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku kupca da sklopi
ugovor. Ako je prodavatelj znao ili morao znati u koju svrhu kupac kupuje zemljiste, dakle,
ako je znao da subjektivna svrha obveze — osnova — nije dopustena, ugovor je niStetan.
Pri sklapanju obveznog ugovora razlikuje se postojanje:
- pravne osnove kao bitne pravne ¢injenice uz koju pravni poredak veze
postanak, promjenu i prestanak pravnog odnosa (npr. ugovor o kupnji)
- kauze ili objektivne svrhe ugovora (npr. stjecanje prava vlasnistva)
- osnove ili subjektivne svrhe ugovora (kupnja radi obavljanja odredene

djelatnosti).

Pobuda (motiv) za sklapanje pravnog posla je unutarnji subjektivni psiholoski ¢imbenik koji
utjeCe na donoSenje odluke o sklapanju odredenog ugovora. Na primjer, jedna strana zeli
prodati stan, zlatnu narukvicu, jer joj je potreban novac za lijeCenje, zenidbu, kupnju neke
druge stvari i sl. Takva pobuda ne zanima suugovaratelja, a u nacelu ni javni poredak, pa ¢e
takva prodaja stvari biti valjana bez obzira na pobudu prodavatelja.?® Zato se kaze da u na¢elu
pobude suugovaratelja zbog kojih se sklapa ugovor ne utjeéu na njegovu valjanost.?® Tako da
jednoj strani ne moraju biti poznate pobude druge strane za sklapanje ugovora. Ali ako bi
pobuda i jedne strane bila nedopustena, a ona bi bila takve naravi koja bi bitno utjecala na
odluku jednog suugovaratelja, dakle ne samo da ga je na to potaknula, ve¢ je u njemu stvorila
¢vrstu odluku za sklapanje ugovora, a suugovaratelj je znao ili je to morao znati, ugovor je
nistetan.®® Kod besplatnih ugovora, ugovor ¢e biti nistetan bez obzira na to je li suugovaratelj

Znao ili morao znati za nedopustenu pobudu.

4.5. Oblik (forma) ugovora

Oblik ili forma je vanjsko o€itovanje nekog sadrzaja, a pod formom ugovora podrazumijeva
se oblik manifestiranja volja ugovornih strana sto se tice sadrzaja ugovora koji se sklapa. Zato
se isti¢e da je forma ugovora uvjetovana njegovim sadrzajem, jer sadrzaj ugovora ne moze
postojati odvojeno od forme, a forma ne moze postojati samostalno bez sadrzaja. Bez obzira

na to o kakvoj se vrsti forme radi, ona mora biti takva da na vanjski nacin omogucava

28 Gorenc, V. (2015), op. cit., str. 26.
29700, ¢l. 53. st. 1.
%0 Ibid., ¢l. 53. st. 2.
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upoznavanje suugovaratelja i tre¢ih zainteresiranih osoba sa sadrzajem konkretnog ugovora.
Svaki ugovor mora imati odredeni sadrzaj izrazen u nekom obliku. Za ugovore za koje se
zakonom ne propisuje odredeni oblik kaZe se da je rije¢ o neformalnim ugovorima.!

Kada se zakonom ili ugovorom strana zahtijeva da ugovor bude sklopljen u odredenom
obliku, rije¢ je o formalnom ugovoru.®?

U obveznom pravu u pravilu vrijedi nacelo neformalnosti, tj. sklapanje ugovora ne podlijeze
nikakvoj formi, osim ako je zakonom drugacije odredeno.*®* No neformalnost se ne smije
shvatiti tako da za razliku od formalnih ugovora postoje neformalni ugovori za koje se uopce
ne zahtijeva bilo kakva forma, jer svaki ugovor, kao i inace svaki pravni posao, mora imati
neku formu. Prema tome, razlika izmedu formalnih i neformalnih ugovora ne sastoji se u
tome da se neformalni ugovori mogu sklopiti ni u kakvoj formi, nego samo da oblik
neformalnog ugovora nije unaprijed odreden i1 nije uvjet za nastanak ugovora, tj. da se
neformalni ugovori mogu sklopiti u bilo kojoj postojecoj formi. Nedostatak neformalnog
oblika ugovora je u tome $to u slucaju spora teze utvrditi pravu volju ugovornih strana, tj. teze
je dokazivanje §to je bila namjera ugovorih strana.

Formalni se ugovori moraju sklopiti u odredenoj i jedino mogucoj formi, bilo ona propisana i
predvidena zakonom (forma ex lege) ili sporazumom ugovornih strana (forma ex contractu).
Zakonski oblik (forma ex lege) koji je odreden i predviden zakonom, da ugovor mora imati
odredeni oblik, ve¢inom pisani. Ako je zakonom propisano da ugovor mora biti sklopljen u
odredenom obliku, u tom obliku moraju biti sklopljene i sve kasnije izmjene i dopune.3* Na
primjer, Ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pisanom obliku.*® Taj je oblik obvezan i za
sve izmjene ugovora, pa izvoda¢ ne smije poduzimati radnje bez pisanog naloga odnosno
pisane suglasnosti narucitelja.

Prednost ugovora sklopljenog u pisanom obliku upravo je u tome S§to se na temelju takve
isprave u slucaju spora lak$e moze utvrditi prava volja ugovornih strana, tj. lakSe dokazivanje.
Ugovoreni oblik (forma ex contractu) je takav oblik ugovora kada se stranke mogu same
sporazumjeti da posebni oblik bude uvjet valjanosti njihova ugovora, a zato $to su mnogi
ugovori toliko opsirni, odnosno vazni za stranke da one iz tih ili nekih drugih pobuda same

utvrduju da se ugovori sklapaju u odredenom obliku.

31 Crnié¢, 1. (2012), Zakon o obveznim odnosima — napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo
pojmova, Zagreb: Organizator, str. 449.

32 | bid.

3Z00, ¢l. 67. st. 1.

3 Ibid., ¢l. 67. st. 2.

% Ibid., ¢l. 630. st. 2.
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Osim pisanog oblika, ugovor moze biti: 1. usmen (usmeni oblik ugovora je najceséi, jer je
primjeren suvremenom zivotu, npr. kupnja u trgovini, trznici, prijevoz i sli¢no, i propisivanje
forme za sklapanje takvih poslova otezalo bi svakodnevni pravni promet), 2. uz sudjelovanje
svjedoka (Sto se danas redovito viSe ne trazi, pogotovo ne u obveznom pravu, u nasljednom
pravu to je oporuka pred svjedocima), 3. sudjelovanje tijela drzavne uprave ili sudstva (npr. u
obliku sudskog zapisnika), 4. potreba da se odredeni ugovori uc¢ine u obliku javnobiljeznickog
akta, 5. potvrdivanje solemnizacija privatnih isprava (npr. ugovor o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrZzavanju moraju biti izmedu ostalog i potvrdeni solemnizirani od javnog biljeznika ili u

obliku javnobiljezni¢kog akta.), 6. ovjeravanje potpisa (legalizacija) i sli¢no.
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5. SKLAPANJE UGOVORA

5.1. Ogranicenja slobode ugovaranja

Obvezni ugovor je dvostrani pravni posao, $to zna¢i da nastaje oCitovanjem volje ugovornih
strana. Da bi ugovor nastao, ocitovanje volja mora biti suglasno, strane se moraju usuglasiti o
minimalnom sadrzaju ugovora, to jest 0 bitnim sastojcima ugovora. Pod bitnim sastojcima
ugovora (essentialia negotii) podrazumijeva se onaj minimalni sadrzaj ugovora koji je tipican
za pojedini konkretni ugovor i bez kojih on uopce ne bi mogao valjano nastati ni opstojati, niti
bi mogao proizvesti bilo koji pravni u¢inak. Kao §to je ve¢ u ranijem izlaganju napomenuto,
bitni sastojci obveznog ugovora mogu biti odredeni zakonom, voljom ugovornih strana i po
prirodi posla. U praksi ¢e do suglasnosti ugovornih strana do¢i kada se one sporazumiju o
takvom sadrzaju ugovora koji ¢e odgovarati interesima obiju strana.

Znaci, ugovorne strane prilikom sklapanja ugovora potpuno su autonomne, to jest one
odlucuju hoce li uopce sklopiti ugovor, s kime ¢e ga sklopiti, u kojem obliku te kakav ¢e biti
njegov sadrzaj. Ovo nacelo slobode ugovaranja ogranicuje se prisilnim i moralnim normama
u interesu zastite javnog poretka. Medutim, postoje odredene prilike koje Cine iznimku — u
kojima se odredenim osobama zakonom utvrduje obveza na sklapanje odredenih ugovora, §to
znaci da nisu slobodne u odluci hoce li ili nece sklopiti ugovor, nego su ga one pod odredenim
pretpostavkama duzne sklopiti.

Predvidene su dvije temeljne mogucénosti ograni¢enja slobode autonomije stranaka pri
zasnivanju obveznih odnosa i to: ogranicenje glede obveznog sklapanja zakonom predvidenih
ugovora,® i ograni¢enje glede obveznog sadrzaja odredenih ugovora.®’

Obvezno sklapanje ugovora — kao ogranicenja glede slobode ulaZenja u ugovorni odnos
nailazimo gotovo svakodnevno u naSem Zivotu, iako ih mozda posebno i1 ne zapazamo, a
mozemo ih podijeliti u dvije skupine:

1. na skupinu u kojoj zakon izri¢ito predvida odredene osobe koje su duzne sklopiti
odredene ugovore sa zainteresiranim osobama, kao $to je npr. obvezno osiguranje putnika u

javnom prijevozu protiv posljedica nesretnih slucajeva, kao i korisnika, odnosno vlasnika

%700, ¢l. 27. st. 1.
7 1bid., ¢l. 27. st. 2.
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motornih vozila za §tete uzrokovane tre¢im osobama, zatim osiguranje nekih druStvenih
sredstava kojima upravljaju drustvene pravne osobe i sli¢no

2. na skupinu u kojoj je pravnim propisima predvideno obvezno sklapanje odredenih
ugovora za jednu ugovornu stranu, ako se druga strana obrati na nju i stavi ponudu za doti¢no
sklapanje, u kojim sluc¢ajevima otpada sloboda izbora sukontrahenta, kao Sto je npr. kod
ugovaranja isporuke elektri¢ne energije, vode, plina kao i vr$enje komunalnih usluga, ugovora

s javnom garderobom (kod kazalista ili kina) itd.

Obvezan sadrzaj ugovora — osim §to se zakonom moze predvidjeti obveza sklapanja ugovora,
zakon iznosi ograni¢enje u odnosu na potpun ili djelomi¢no obvezan sadrzaj ugovora, Koji
mora biti ugovoren na zakonom predviden nacin. Odrede li suugovaratelji sadrzaj svojeg
ugovora druk¢ije no Sto je predvideno prisilnim propisima, takve odredbe ugovora su bez
ucinka, a umjesto njih vrijedi propisani sadrzaj, koji postaje sastavni dio ugovora. Nadalje
propisani sadrzaj upotpunjuje ugovor u dijelu koji stranke nisu same uredile.*

Tako na primjer za stvar (robu) za koju je cijena propisana ne moze se ugovorom 0 prodaji
odrediti visa cijena, a ako bi to stranke i ucinile, vrijedi propisana cijena. Dalje slucajeve
ovakvih ,,obveznih sadrzaja ugovora“ nalaze se kod ugovora o kreditu sklopljenog izmedu

banke i trazioca kredita, zatim kod ugovora o zakupu poslovnih prostorija itd.

5.2. Pregovori

Iz svakodnevnog zivota je poznato da se u podru¢ju prometa robe i obavljanja usluga obvezni
ugovori ne sklapaju odmah, odjednom, ve¢ da o tome obi¢no i u vecini sluc¢ajeva prethode
odredene medusobne radnje buducih kontrahenata odnosno njihovih zastupnika. Ovakve su
prethodne radnje nuzno nametnute budu¢im ugovaracima zbog slozenosti robnog prometanja
i vrSenja usluga na trziStu. SloZzenost im onemogucéuje da se prije definitivnog sklapanja
odredenog obveznog ugovora detaljno upoznaju sa sadrzajem, posljedicama i drugim
okolnostima povezanim s namjeravanim sklapanjem ugovora.®

Pregovori (tractatus) su medusobna razmjena podataka, stajaliSta i misljenja pregovaraca ili

njihovih zastupnika o buduc¢em obveznom ugovoru koji kane sklopiti. Pri razmatranju

38 Z0O0, ¢l. 27. st. 2.
Vizner, B., op. cit., str. 167.
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pregovora treba imati na umu da pregovori nisu nuzna faza za sklapanje ugovora, ve¢ samo
takva prethodna faza do koje moze ali ne mora do¢i. Tako ¢e se sigurno pregovori voditi prije
sklapanja ugovora o gradenju, ugovora o koncesijama, investicijskim ulaganjima itd., dok se
kod formularnih ugovora pregovaranje otpada. Kod pregovora pregovaratelji se upoznaju s
potencijalnim suugovarateljem, s Cinjenicama u vezi s eventualnim budué¢im ugovorom,
predocuju se medusobno gospodarske i pravne posljedice sklapanja ugovora, ispituje se
solventnost, poslovno postenje, planovi itd. drugog pregovaratelja.

Pregovaranje je razdoblje u kojem se stvara volja budu¢ih suugovaratelja, pa ako se sklopi
nakanjeni ugovor, pregovori mogu biti znacajni i stoga jer je mozda tijekom pregovora kod
jednog suugovaratelja svjesno prouzro¢ena neka od mana volje (npr. prijevara, pa se na
temelju toga moze ugovor i pobijati).

Budu¢i da se kod pregovora radi tek o razmjeni miSljenja pregovaraca kao buducih
suugovaratelja, pregovori u pravilu ne povlace za sobom nikakve pravne posljedice, nikakve
obveze u odnosu na sklapanje onoga definitivnog obveznog ugovora i svaki pregovara¢ moze
ve¢ zapocete pregovore prekinuti kada hoce.

U tom smjeru ide i1 na§ zakon kada kaze: ,,Pregovori koji prethode zakljucenju ugovora ne
obvezuju i svaka ih strana moze prekinuti kad god hoée.”*°

Dakle, svaki od pregovaratelja, bez obzira na ulozeni trud i vrijeme moze prekinuti pregovore
kad god hoce, iz toga se vidi da se na§ zakonodavac time opredijelio za nacelo autonomije
stranaka, ostavljaju¢i pregovarateljima moguénost slobode sklapanja ugovora, ali i prekidanja
pregovora u visokoj fazi pregovaranja.

Vodec¢i pregovore pregovaratelji obavljaju odredene pripremne radnje za sklapanje ugovora,
uzimaju robu na pokus, odbijaju ponude drugih ponuditelja itd. Nadalje jedan od
pregovaratelja neto¢nim prikazivanjem ili preSuc¢ivanjem moze kod drugoga stvoriti pogresnu
predodZbu o stvarnim moguénostima sklapanja ugovora, a pitanje je Zeli li takav pregovaratelj
uopcée sklopiti ugovor ili saznati poslovnu tajnu, projekte, planove itd. Zbog navedenih i
drugih okolnosti pregovaratelji imaju izdatke, a ¢esto jednom od njih moZe zbog ponasanja
drugog nastati Steta. Ako bi se na takve Stete, nastale jednom od pregovaratelja, primjenjivala
stroga pravila o naknadi Stete, mnogi od potencijalnih suugovaratelja ne bi se ni upustali u
pregovore, a bas pregovori su institut pomocu kojeg se jedna te ista osoba upusta u pregovore
s viSe potencijalnih suugovaratelja te izmedu njih izabere najpovoljnijeg, pa kada to ucini po

prirodi stvari prekida pregovore s ostalima. Kako je pregovaranje s vise potencijalnih

40700, ¢l. 30. st. 1.
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ugovaratelja ve¢ gotovo pravilo u suvremenom prometu i prigodom pregovaranja moze
nekom od pregovaratelja nastati Steta.

Tijekom pregovora moze u vise sluCajeva nastati Steta pa zna¢i da pregovori mogu u nekim
slucajevima dovesti do odredenih pravnih posljedica, do odredenih obveza, koje zakon iznosi
kada propisuje o pregovorima, kao Sto su: vodenje pregovora bez namjere da se sklopi onaj
definitivni obvezni ugovor, kao i njihovo vodenje u namjeri ovakvog sklapanja, ali uz
naknadno odustajanje od te namjere bez osnovanog razloga, a da se u oba slucaja time drugoj
strani uzrokuje neka $teta.*

Ona s$teta koju pretrpi drugi pregovara¢ u povodu ovakvih pregovora, zbog iznesenog
negativnog ponasanja supregovaratelja, moze se ocitovati u raznim vidovima, kao §to su npr.
ucinjeni troskovi radi sklapanja buduceg ugovora, do kojih inae ne bi dosSlo da je druga
strana postupila savjesno. U ovakvim sluéajevima postoji tzv. predugovorna odgovornost za
uzrokovanu stetu, u pogledu koje se postavlja pitanje na kojoj pravnoj osnovi (titulus iuris) se
ona temelji, posebno pak, je li ona ugovorna ili izvanugovorna, deliktna odgovornost?*? U
pravnoj teoriji ovo se pitanje razmatra kao odgovornost za tzv. kulpu in contrahnedo (krivnja
u fazi pregovora), za razliku od odgovornosti za tzv. kulpu post factum perfectum (krivnja u
fazi nakon ve¢ sklopljenog ugovora). Predugovorna odgovornost za uzrokovanu Stetu ne
moze se iskljucivo tretirati ni kao povreda neke odredene i postojece ugovorne obveze, jer ona
u stadiju pregovora ne postoji, ni kao neke izvanugovorne, deliktne obveze, s obzirom na to
da ni u jednom slucaju ne postoji odredenost ¢inidaba, prestacija ovih obveza, pa se iznosi da
se u takvim slucajevima radi o povredi ocekivanog ispravnog ponasanja pregovaraca koji je —
pokrecuci 1 vodeci pregovore bez namjere sklapanja oekivanog ugovora, odnosno odustajuci
od ovakvo postoje¢e namjere bez osnovanog razloga — time povrijedio osnovno nacelo o
ponasanju sudionika u zasnivanju obveznopravnih odnosa, to je nacelo savjesnosti i
postenja,*® kao i nacelo po kojem je svatko duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze
drugom uzrokovati §teta.*

Pri utvrdivanju 1 odlucivanju o popravljanju ovakvih Steta sudovi ¢e biti duzni skrenuti
posebnu paznju — radi li se konkretno o ,,pregovorima sto prethode sklapanju ugovora® ili pak
0 uobic¢ajenom i opravdanom ispitivanju ili obavjestavanju zainteresirane strane o predmetu i
uvjetima pod kojima joj se neko sklapanje ugovora nudi, jer u potonjim sluc¢ajevima ne bi bilo

mjesta bilo kakvom popravljanju Steta. Vazna je Cinjenica da ¢e dokazivanje nepostojanja

41 1bid., ¢l. 30. st. 2. i st. 3.

42 Vizner, B., op. cit., str. 168.
4700, ¢l. 12.

4 Ibid., ¢l. 16.
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nakane na sklapanje ugovora u prvom slucaju, tj. u trenutku pocetka pregovora biti prilicno
otezano: oSteceni ¢e morati pruziti dokaze da Stetnik ne ispunjava ili pravne uvjete (nije npr.
registriran za djelatnost u koju spada ugovor 0 kojem se pregovaralo) ili fakticke uvjete (npr.
insolventnost za ispunjenje ugovora o sklapanju koje se pregovaralo).

Sli¢no se moze dogoditi i u sluc¢aju kada za Stetu odgovara ,,i strana koja je vodila pregovore u
namjeri da zakljuci ugovor, pa odustane od te namjere bez osnovanog razloga i time drugoj
strani prouzrokuje Stetu* (¢l. 30. st. 3.). Nema odgovornosti za Stetu zbog prekida pregovora
bez utemeljenog razloga. Pregovaratelj koji je imao nakanu sklopiti ugovor, ali je bez
utemeljenog razloga odustao od te nakane, trebalo bi tumaditi restriktivno, prvo zbog
temeljnog nacela o neobveznosti pregovora, ali i zbog ¢injenice da bi tesko bilo dokazati
neutemeljenost razloga odustajanja. Ovdje se posebno namece problemati¢nost onog
odustajanja ,,bez osnovanog razloga®, jer moze doc¢i do takve situacije da tijekom pregovora
postoji ,,namjera“ da se sklopi ugovor i da 0sim toga postoji osnovani razlog za odustajanje
od namjeravanog sklapanja ugovora, no da usprkos svemu tome ipak postoji odgovornost za
naknadu Stete.

Duznost naknade Stete uzrokovane zbog prekida pregovora mogu pregovaraci rijesiti sami
sporazumno, a to se odnosi i na troSkove koje su imali povodom priprema za sklapanje
namjeravanog ugovora. Ako se ugovor sklopi, oni su redovito i veéi. Medutim, da do ovakvog
sporazuma ne dode, zakon iznosi pravilo po kojem: ,,Ako se druk¢ije ne sporazumiju, svaka
strana snosi svoje troskove oko priprema za zaklju€enje ugovora, a zajednicke troSkove snose
na jednake dijelove.”®

Znaci troskovi oko pripremanja sklapanja ugovora, bio on sklopljen ili ne dijele se na: vlastite
1 zajednicke.

Vlastiti troSkovi su npr. troskovi dopisivanja, putovanja, angaZiranja stru¢njaka, zastupnika 1
sl., a po logici stvari takvi troSkovi ulaze poduzetnicki rizik poduzetnika.

Zajednicki troskovi su npr. troskovi registracije ugovora i javnog biljeznika, sudske pristojbe,

troSkovi naknade posrednika 1 sl.

5.3. Ponuda i prihvat

Kako je navedeno, ugovor je sklopljen kada su se ugovorne strane slozile 0 bitnim sastojcima

ugovora. Da bi se postigla suglasnost volja sto se ti¢e bitnih sastojaka ugovora, vazno je da se

4 1bid., ¢l. 30. st. 4.
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oc¢itovanja ugovornih strana spoje te da su istovjetna. Konstitutivni elementi ugovora s
aspekta ocitovanja volje nazivaju se ponuda i prihvat. Da bi se ugovor sklopio mora do¢i do
susreta dviju volja od kojih jedna mora sadrzavati obiljeZja inicijative i prijedloga, a druga
znacCajke prihvacanja prijedloga odnosno te inicijative. Prema tome, do suglasnosti volja za
sklapanje obveznog ugovora dolazi, u pravilu, na taj na¢in da jedna strana ucini ponudu za
sklapanje ugovora, a druga strana tu ponudu prihvati, da bi nakon ovakvog prihvaéanja
ponude izjavljene volje postale koegzistentne, medusobno istovremeno postojece,
komplementarne i medusobno nadopunjujuée.*®

Medutim, svaka inicijativa na sklapanje ugovora nije nuzno i ponuda, jer jedno je ponuda na
pregovaranje za sklapanje ugovora, poziv na stavljanje ponude i sli¢ne inicijative koje ne
sadrze prijedlog za izravno prihvacanje, a drugo je ponuda za sklapanje ugovora, odnosno
prijedlog ugovora.

Ponudu i prihvat ponude treba shvatiti kao nuzne faze u procesu sklapanja ugovora, koje tom

sklapanju uvijek moraju prethoditi, dok su pregovori i predugovor tek moguce faze u ovom

procesu, koje se u njemu mogu, ali ne moraju pojaviti.*’

5.4. Ponuda

Ponuda (offertum, njem. Antrag, Angebot; engl. offer) je prijedlog za sklapanje ugovora
ucinjen po pravilu odredenoj osobi koji mora sadrzavati sve bitne sastojke ugovora, tako da bi
se njegovim prihva¢anjem mogao sklopiti ugovor.*®

Iz definicije ponude proistjece da je to o¢itovanje koje mora imati sljedeée znacajke:

1. Ponuda je prijedlog za sklapanje ugovora, to jest mora izrazavati volju ponuditelja na
sklapanje ugovora (animus contrahendi), sto znac¢i da na njegovoj strani postoji jasna i
odredena nakana da s odredenom osobom i pod odredenim uvjetima sklopit odredeni obvezni
ugovor i iz njega izvu¢i obveznopravni odnos. Stoga ne zeli li ponuditelj da njegova
inicijativa dovede izravno do sklapanja ugovora prihvacanjem ponudenog, mora to naznaciti

posebnom klauzulom, na primjer ,,bez obveze* ili ,,nije ponuda ve¢ upit“ i sl.

4 Vizner, B., op. cit., str. 176.
47 Ibid.
4700, ¢l. 32.st. 1.
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2. Ponuda mora sadrzavati sve bitne sastojke, bitne elemente buduc¢eg obveznog ugovora
¢ije se sklapanje predlaze (essentialia negotti). U nekim situacijama u ponudi ne moraju biti
predlozeni odredeni bitni sastojci, npr. u slu¢aju kad je cijenu propisalo drzavno tijelo, iako je
cijena bitni sastojak ugovora o gradanskoj prodaji. Isto tako ponuda ne mora sadrzavati tzv.
prirodne sastojke buduceg ugovora (naturalia negotti), posto se oni proizlazec¢i iz same
prirode konkretnog ugovora, sami po sebi podrazumijevaju, kao $to je npr. odgovornost
prodavaoca za fizi¢ke i pravne nedostatke stvari. Sto se ti¢e sporednih sastojaka (accidentalia
negotti), kao $to je na primjer ugovaranje kapare ili uglavka da se stvar prodaje uz visekratnu
otplatu, oni moraju biti u ponudi navedeni jer se oni ne pretpostavljaju za odredenu vrstu
ugovora i tretiraju se kao pravno valjani samo ako su izri¢ito po strankama ugovoreni. Ali ako
0 njima nije postignuta suglasnost, iako je suglasnost o onim bitnim sastojcima postignuta
zakon navodi sljedece: ,,Ako su ugovorne strane poslije postignute suglasnosti o bitnim
sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tacke za kasnije, ugovor se smatra zaklju¢enim, a
sporedne tacke, ako sami ugovara¢i ne postignu suglasnost o njima, uredit ¢e sud vodeci
raéuna o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca i obi¢ajima.“*® Dakle,
ne postignu li suugovaratelji poslije suglasnost o nebitnim sastojcima ugovora, ugovor ostaje
valjan, no kako strane same nisu mogle posti¢i suglasnost, svaka od strana moze se obratiti
sudu da ih on odredit. Pri donoSenju odluke sud ¢e voditi brigu o: prethodnim pregovorima,
zatim utvrdenoj poslovnoj praksi izmedu ugovaratelja, te poslovnim obi¢ajima. Pri tome ¢e
sud strankama dati odredeni rok za sporazumijevanje da bi tek nakon njegovog bezuspjesnog
proteka upustio se u samostalno rjeSavanje doti¢nog spornog pitanja.

3. Ponuda mora biti upucena odredenoj osobi odnosno osobama $to znac¢i da ponudeni
mora biti precizno odreden, to jest osoba adresata mora biti unaprijed individualizirana, jer se
obveznopravni odnos moze sklopiti samo izmedu odredenih osoba. To je pravilo, ali
odredenost adresata iako je usla u definiciju ponude, nije uvijek nuzna za odredenje ugovorne
inicijative kao ponude, jer zakon dozvoljava mogucnost valjanog upravljanja ponude i
neodredenim osobama (kao $to je opca ponuda te izlaganje robe o kojima ¢e se govoriti
kasnije). lako je redovna pojava da ponuditelj svoju ponudu upucuje onoj osobi koju on sam
izabere po svojoj volji, postoje slucajevi da sam zakon unaprijed odreduje adresata ponude
kojim se ponuda mora prvenstveno uputiti, kao $to je to npr. slucaj kod tzv. prodaje s pravom

prece kupovine (pactum promitiseos).

49700, ¢l. 32. st. 2.
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4. Premda kada govorimo o ponudi, zakon ne propisuje oblik ponude, ali, ako je u
pitanju takav ugovor za ¢ije sklapanje zakon zahtijeva odredenu narocitu formu, za valjanost
ponude za sklapanje ovakvog ugovora trazi se tzv. pratitelj forme, da je i ponuda ucinjena u
istoj formi.*

5. Ponuditelj ne moze u ponudi zadrzati neko pravo, neku rezervu ili bilo kakvo
ogradivanje u odnosu na u ponudi navedene bitne sastojke ili u odnosu na njegovu namjeru
sklapanja ugovora, kao npr. ,,bez obveze* i sl. jer to bi bila neka druga inicijativa a ne ponuda.
Kao ponuda vrijedi i tzv. opéa ponuda i izlaganje robe, dok slanje kataloga i oglasa ne znace

ponudu nego samo poziv da se ucini ponuda prema objavljenim uvjetima.

5.4.1. Opca ponuda

Od temeljnog pravila prema kojem ponuda mora biti upuéena odredenoj osobi, tj. na
ponudenog s kojim ponuditelj zeli sklopiti obvezni ugovor postoji iznimka, a to je moguénost
da se ponuda na sklapanje ugovora moze uciniti i neodredenom broju osoba (opca ponuda).
Za valjanost opc¢e ponude osim znacajki koje sadrzi redovita ponuda zahtijeva se ponuda koja
je ucinjena neodredenom broju osoba te ona koja sadrzi bitne sastojke ugovora Cijem je
sklapanju namijenjena (essentailia negotti), zahtijeva da se ne protivi okolnostima slucaja
(npr. da ne postoji prethodna praksa da se takav prijedlog ne smatra obveznim) i da drugacije
ne proistjece iz obicaja. Znacajka ugovora sklopljenih na temelju opée ponude je u tome da
jedna strana — ponuditelj unaprijed odreduje bitne sastojke i uvjete ugovora putem jedne opce
| stalne ponude, a druga strana samo pristupa uéinjenoj ponudi. Opéa ponuda, kao i svaka
druga obvezuje ponuditelja i pruza prakti¢éne prednosti u suvremenom i masovnom prometu,
jer se njome postize brzo i jednostavno sklapanje ugovora te isporuka robe ili pruzanje usluga
prema jednakim i1 pojednostavljenim uvjetima. Treba naznaliti da ovdje spomenutu opcu
ponudu potrebno razlikovati od tzv. generalne ponude koju sadrze formularni ugovori i to:
tipski ili standardni obrasci kojima ponuditelj nudi nacrt ugovora kojim se redovito sluzi i kod
kojeg se nacelno dopusta ponudenom odstupanja od predlozenog nacrta te adhezijski (po
pristupu) kod kojeg ponuditelj nudi obrazac ugovora uz prihvacéanje svih uvjeta u prijedlogu i
ne pristaje na nikakvu promjenu. Opéa ponuda moZe se pojaviti 1 u obliku op¢ih uvjeta

poslovanja koje inace cine popis ugovornih klauzula kojima se ugovorne strane mogu
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posluziti tako da ih ukljuc¢e u svoj ugovor i sami po sebi ne ¢ine obrazac ugovora, ali ako

sadrze i ostale potrepsStine ponude, ¢ine opcu ponudu.

5.4.2. 1zlaganje robe

Izlaganje robe s naznakom cijene u nacelu se smatra ponudom, ali to ne mora biti ako
okolnosti konkretnog slu¢aja ili poslovni obi¢aj upucuju na drugadiji zakljudak.® l1zlaganje
robe ne bi se moglo smatrati kao valjana ponuda za sklapanje ugovora ako bi se roba izlozila
bez oznake cijene, ve¢ bi se tada radilo 0 ponudi za pregovore. U vezi s time vazno je utvrditi
Sto znaci izraz ,,izlaganje robe®. To je svaki akt ponuditelja (najée$ce prodavatelja) kojim se
obraca javno i na uobicajeni nacin neodredenom broju osoba s nakanom sklopiti odredeni
ugovor. Roba moze biti izlozena u izlogu, ali i na svakom drugom dopusStenom mjestu uz
oznaku cijene, koja moze biti ne samo odredena nego i odrediva, jer nema li cijene, to se nece
smatrati ponudom nego pozivom na stavljanje ponude. Osim toga, izlaganje robe nece se
moc¢i smatrati valjanom ponudom ni u slufajevima kada bi za izloZenu robu cijena bila
naznacena, ali uz rezervu ,,zloZena roba nije za prodaju®“ i sl., jer se tada uzima da je
izlagatelj ovu robu i1zlozio samo radi reklame 1 time se unaprijed ogradio od ponude. Ovaj
zadnji primjer odnosi se na ona zakonska navodenja ,,ako drugacije ne proizlazi iz okolnosti
slucaja ili obicaja“. Pri ocjenjivanju ovakvih ogradivanja od ponude, potrebno je utvrditi
fakticnu 1 ozbiljnu namjeru izlagatelja da izloZenu robu zaista ne zeli prodati bez prethodnih

pregovora, jer bi se u protivhom omogucilo izigravanje kupaca.

5.4.3. Slanje kataloga i oglasa

Za razliku od izlaganje robe s oznakom cijene Sto se smatra ponudom, slanje kataloga,
cjenika, tarifa i drugih obavjestenja, kao i oglasi ucinjeni putem Stampe, letaka, radija,
televizije ili na koji drugi nacin ne predstavljaju ponudu za sklapanje ugovora, nego samo

poziv da se uc¢ini ponuda pod objavljenim uvjetima od osoba kojima su ovi katalozi, cjenici,
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tarife itd. odaslani odnosno objavljeni (tzv. invitatio ad offerendum).>? Pozitivan odgovor na
takvu inicijativu posiljatelja ne dovodi do sklapanja ugovora ve¢ ¢ini ponudu za sklapanje
ugovora koju posiljatelj moze kao i svaki drugi ponudeni odbiti ili prihvatiti.

Posiljatelj ovakvih poziva da se ucini ponuda je njima pravno vezan u svim onim slucajevima
u kojima bi se na taj nacin pozvane osobe pozivu odazvale i uputile svoje ponude posiljatelju.
Ne prihvati li posiljatelj takvih poziva ponudu na sklapanje ugovora bez osnovanog razloga,
odgovara ponuditelju za Stetu koju je zbog toga pretrpio.>® Iz ovoga se moze zakljuditi
sljedece: 1. posiljatelj poziva na stavljanje ponude moze odbiti ponudu za sklapanje ugovora
iz opravdanih razloga, ali 2. on moze odbiti sklapanje ugovora iz neopravdanih razloga,
jedino tada mora odgovarati za §tetu koju bi pretrpio ponuditelj. Sto je neosnovani razlog ,.bez
osnovanog razloga“ odbijanja ponude, pitanje je konkretnog slucaja. U nalelu svaki
negospodarski razlog odbijanja bio bi neosnovan, npr. nejednako postupanje s ponuditeljima.
Osnovani gospodarski razlog bio bi npr. ako je iscrpljena zaliha robe jer se ne moze obvezati

na neograniceni broj sklopljenih ugovora i sl.

5.4.4. Ucinci ponude

Ponuditelj je vezan ponudom izuzev ako je svoju obvezu da odrzi ponudu iskljucio, ili ako to
iskljuenje proizlazi iz okolnosti posla.>* Ovdje zakon iznosi propise o pravnom uéinku
ponude i 0 moguénosti njenog valjanog opozivanja.

Po Vizneru,> sto se ti¢e pravnog ucinka ponude potrebno je imati u vidu sljedece:

- ponuda je jednostrani akt o¢itavanja volje, zbog Cega se njezino pravno
djelovanje tj. njezin pravni uéinak moze odnositi samo prema osobi
ponuditelja, a ne i na ponudenog adresata koji se o ponudi jo§ nije
izjasnio

- da bi bio mogu¢ i samo ovaj jednostrani pravni ucinak ponude,
potrebno je da je ponuda pravno valjana

- da se uéinjenom ponudom ponuditelj ne obvezuje na izvrSenje sadrzaja

ponude, jer ¢e ova obveza nastati tek onda ako njegova ponuda bude

52700, ¢l. 35. st. 1.
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% Ibid., ¢l. 36. st. 1.
%5 Vizner, B., op. cit., str. 181.
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prihvac¢ena od ponudenog, ve¢ se on njome jedino obvezuje na duznost

sklapanja predlozenog obveznog ugovora.

Prihvativsi ponudu kao jednostrani akt oCitovanja volje njezin pravni u¢inak moze se odnositi
samo prema njezinu izjavitelju, a njezina obvezatnost za ponuditelja kod ponudenog stvara
sigurnost da je unutar postavljenih rokova moze prihvatiti, §to znaci sklopiti ugovor, jer
ponuditelj ne moze od nje jednostrano i samostalno odustati.

Obvezatnost ponude ,,ponuditelj je vezan ponudom* shvaca se kao njezina neopozivost nakon
njezina prispijeca ponudenom. Dok na strani ponuditelja postoji ovakva jednostrana obveza,
dotle na strani ponudenog jo$ nema nikakve obveze, ve¢ postoji njegovo pravo odlucivanja 0

tome da li da primljenu ponudu prihvati ili ne prihvati.

IzloZena jednostrana obveza ponuditelja je pravilo. Ipak, moguce su iznimke, a to su:

1. Iskljucenje obvezatnosti — ovu iznimku zakon predvida kada kaze ,,izuzev ako je svoju
obvezu da odrzi ponudu iskljucio ili ako to iskljucenje proizlazi iz okolnosti posla® §to znaci
da ponuditelj svoju obvezatnost ponude moze iskljuciti izjavom volje (npr. klauzulom ,,bez
obveze®), ili to iskljuéenje proizlazi ,,iz okolnosti posla“ (npr. ako je ponuditelj u dotadasnjem
poslovanju redovito stavljao takvu klauzulu). U tom slu¢aju se zapravo i ne radi o pravno
valjanoj ponudi, jer nedostaje volja drzati se ponude i izravno sklopiti ugovor, ve¢ o
neobvezatnom pozivu adresatu da on stavi ponudu.

2. Opoziv ponude — druga iznimka od pravila u jednostranoj obvezatnosti ponuditelja na
sklapanje u ponudi predlozenog ugovora je mogucnost opozivanja ponude od ponuditelja
»ponuda se moZe opozvati®, s time da opoziv ima pravni u¢inak samo ako je ponudeni primio
opoziv prije prijma ponude ili istovremeno s njom,% $to upuéuje na zakljudak da se ponuda u
pravilu ne moze opozvati te da je njezino opozivanje moguée tek iznimno. Budu¢i da se
izravno uc¢injena ponuda medu prisutnima, bilo da se radi o fizi¢ki prisutnoj osobi ili putem
telefona i sl. mora prihvatiti bez odgadanja (prihvacanje neposredne ponude, ¢l. 40), opoziv
ponude dolazi u obzir samo medu neprisutnima. Da bi opoziv imao prakticni ucinak,

povlacenje ponude trebalo bi se obaviti brzim sredstvom od onog kojim je ponuda ucinjena.
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Kada je rije¢ o ucincima ponude, bitno je odrediti vrijeme vezanosti ponuditelja ponudom,
odnosno od kada i do kada ponuda obvezuje. Tu se ponajprije misli na trajanje obvezatnosti
ponude za ponuditelja, tj. o vremenskom ograni¢enju jednostrane obveze ponuditelja da se
pridrzava sadrzaja svoje ponude, jer je razumljivo da on u tom sSmjeru ne moze biti obvezan
na neograni¢eno vrijeme, jer se od trenutka stavljanja ponude istekom vremena okolnosti
mogu promijeniti ¢ak toliko da je otpao interes ponuditelja za sklapanje ugovora. Ovakva
jednostrana obvezatnost ponuditelja da se pridrzava sadrzaja svoje ponude ograni¢ena je
rokovima za prihvacanje ponude, koji ima znacenje odredenog razdoblja unutar kojeg se
ponudeni adresat moze ocCitovati prihvaca li primljenu ponudu ili ne prihvaéa, jer nakon
proteka tog roka obveza ponuditelja da se pridrzava sadrzaja svoje obveze i sklopi predlozeni
obvezni ugovor prestaje. U tom smislu na$ zakon propisuje da: ,,Ponuda kojoj je odreden rok
za njeno prihvac¢anje obvezuje ponuditelja do isteka tog roka“.>’

Sto se ti¢e rokova u kojima je ponuditelj vezan svojim ponudom nuzZno je razlikovati: rokove
koje je u ponudi odredio ponuditelj i rokove koje predvida zakon ako ih ponuditelj nije sam
odredio, te radi li se o izravnoj ponudi, zna¢i o ponudi medu prisutnim stranama (inter
praesentes) ili o ponudi medu odsutnim stranama (inter absentes).

Rokovi koje je u ponudi postavio ponuditelj — odredivanje rokova za prihvacanje ponude
redovito otpada kad su ponuditelj i ponudeni prostorno prisutni, kao i onda ako je ponuda
uéinjena izmedu prostorno udaljenih potencijalnih suugovaratelja telefonom ili izravnom
radijskom vezom, jer se u takvim okolnostima ponuda mora prihvatiti ,,bez odgadanja®,
izuzev ako iz okolnosti proizlazi da ponudenom pripada stanoviti rok za razmisljanje jer se
npr. prije prihvac¢anja ponude oc¢ekuje od ponudenog da izvrsi neku radnju ili sli¢no.

Ali ako se pak ugovor sklapa izmedu prostorno udaljenih strana tada redovito rok za
prihvacanje ponude odreduje sam ponuditelj, ne prepustaju¢i da sudbina njegove ponude ovisi
o dispozitivnim normama zakona koji mogu u konkretnom slucaju za njega biti i nepovoljne.
Ponuditelj je isklju¢ivo ovlasten odrediti rok za prihvat ponude, a netko tre¢i ili ponudeni
jedino uz suglasnost ponuditelja. Pri odredivanju roka ponuditelj treba biti $to precizniji kao
npr. ,,odgovorite mi na moju ponudu najkasnije do 15. srpnja ove godine®, ili ,,deset dana od
primitka ponude* i sl. Ako su rokovi kratki i koriste se izrazi ,,bez odgadanja®, ,,odmah* i sl.
njih treba razli¢ito tumaciti ovisno o tome je li ponuda dana prisutnom ili neprisutnom
potencijalnom suugovaratelju. Jer ponuda izmedu prisutnih, ma koliko kratak rok

obvezatnosti, redovito podrazumijeva odredeno vrijeme za razmi$ljanje i odlucivanje
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ponudenog. Iz ovoga ocito proizlazi da izraz ,,bez odgadanja“ medu prisutnima $to prakticki
znaci tog trenutka, nije isto Sto taj izraz zna¢i medu prostorno odvojenim stranama, tj. da se u
takvim slu¢ajevima izjava o prihva¢anju ponude smatra kao pravodobna ako je predana,
neposredno ponuditelju ili posti, prvog idu¢eg radnog dana po prijmu ponude. Osim toga
ponuditelj treba paziti i na primjerenost roka, tj. da adresat ponude bude u moguénosti da po
primitku ponude prouci njezin sadrzaj, da ima dovoljno vremena za donosenje svoje odluke 0
tome hoce li ponudu prihvatiti ili nece, te da njegov odgovor moze pravovremeno stici
ponuditelju i sl.

Zakonski rok za prihvacanje ponude dolazi u obzir tek supsidijarno, tj. u vidu pravnih propisa
dispozitivne naravi u slucajevima ako rokovi nisu odredeni po samom ponuditelju pod
pretpostavkom da je u pitanju ponuda ucinjena prostorno odsutnom adresatu. Za takve
slucajeve zakon navodi: ,,Ponuda ucinjena odsutnoj 0sobi licu, u kojoj nije odreden rok za
prihvacanje, vezuje ponuditelja za vrijeme koje je redovito potrebno da ponuda stigne
ponudenome, da je ovaj razmotri, o njoj odlu¢i i da odgovor o prihvacanju stigne
ponuditelju.“*® Kao $to je vidljivo, zakonodavac nije odredio unaprijed utvrdeni rok (npr.
deset dana, mjesec dana i sl.), ve¢ ga je tako fleksibilno postavio da se u svakom konkretnom
slu¢aju, ovisno o okolnosti, moze ocjenjivati prema standardima odredene drustvene i
poslovne sredine.

Zapravo su postavljena tri razdoblja roka ponude: rok za putovanje ponude od ponuditelja do
ponudenog, rok za razmisljanje i odlucivanje te rok za povratak odgovora. Treba napomenuti
da trajanje onog vremena, tj. roka ,,koje je potrebno da ponuda stigne ponudenom® i onog
koje je potrebno ,,da odgovor o prihvacanju stigne ponuditelju* medusobno ovisni o
udaljenosti ponuditelja i ponudenika i brzini prometnih sredstava i kojima se ponuditelj
posluzio prilikom odasiljanja svoje ponude. U poslovnom prometu postoji obicaj da
ponudenik za svoj odgovor treba koristiti isto ili brze sredstvo komunikacije od onog kojem
mu je poslana ponuda. Pri putovanju ponude i odgovora potrebno je uzeti u obzir i druge
¢imbenike kao Sto su radno vrijeme (potencijalnih suugovaratelja, poste, prijevoznika 1 sl.),
drzavni i vjerski blagdani i sl. U trajanje puta uzimaju se u obzir i izvanredne okolnosti koje
su sprijeCile normalno trajanje putovanja, a ponuditelj je za njih znao u trenutku slanja
ponude.

Sto se pak tice trajanja roka za razmisljanje, tj. onog koji je ponudenom potreban da primljenu

ponudu ,,razmotri i ,,0 njoj odluc¢i®, nema dvojbe da ¢e trajanje tog roka ovisiti 0 u ponudi
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naznacenog sadrzaja glavne ugovorne obveze ponudenog, od njezine jednostavnosti ili
kompliciranosti, kao i od drugih mogucih okolnosti konkretnog slucaja, posebno pak ako je u
pitanju neka druStvena pravna osoba kao ponudeni. Takoder u vrijeme trajanja roka za
razmiSljanje treba ura¢unavati i vrijeme koje je ponudenom potrebno za pismeno sastavljanje
1 odasiljanje prihvac¢anja ponude, kao i ono za upucivanje telegrama i sl.

U mnogim ponudama, i kad se odredi rok njezine obvezatnosti, ponuditelj ne utvrduje od
kojeg datuma pocinje teci taj rok, pa se tu onda postavlja jo§ jedno pitanje: od kojeg dana
pocinju teci rokovi za prihvat ponude?

I pri odgovoru na ovo pitanje zakonodavac je propisao pocetak toga roka kada propisuje:
,»Ako je ponuditelj u pismu ili telegramu odredio rok za prihvacanje, smatrat ¢e se da je taj
rok poceo te¢i od datuma oznacenog u pismu, odnosno od dana kad je telegram predat
posti”®® te, dalje nastavlja: “U slucaju da pismo nije datirano, rok za prihvaéanje ponude tece
od dana kad je pismo predano posti”.®® Znagi, ne odredi li ponuditelj u pismu ili telegramu
pocetak tijeka roka za prihvaéanje ponude, smatrat ¢e se da je taj rok poceo te¢i od nadnevka
oznacenog na pismu, odnosno od dana kada je telegram predan posti, a nije li pismo datirano,
od dana kada je pismo predano posti (Zig poste).

Smrt ili nesposobnost jedne strane. ,,Ponuda ne gubi djelovanje ako je smrt ili nesposobnost
jedne strane nastupila prije njenog prihvacanja, izuzev ako suprotno proizlazi iz namjere
strana, obi¢aja ili prirode posla.“®!

Smrt ponuditelja ili ponudenog koja nastupi nakon §to je ponuda dana, tj. postala efektivnom,
ali prije nego Sto je prihvacena, ne oduzima joj pravne ucinke, Sto vrijedi 1 za gubitak

poslovne sposobnosti jednog od potencijalnih suugovaratelja.

5.4.5. Forma ponude

Ponuda je ¢in izjave volje pa se ona u pravilu moze izjaviti rijeima (usmeno i pisano),
uobi¢ajenim znacima ili drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurnoS¢u moze zakljuciti o
njezinu postojanju i identitetu davatelja izjave, pa se i na nju odnosi sve ono §to vrijedi za
nacelo neformalnosti prema kojem sklapanje ugovora ne podlijeZe nikakvom obliku, osim ako

je zakonom odredeno drugacije. Uz nacelo neformalnosti sklapanja ugovora postoje iznimke,

%700, ¢l. 37. st. 2.
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tako da se to odnosi i na ponudu, pa se za njezinu valjanost Cesto zahtijeva odredeni oblik jer
kako kaze zakon: ,,Ponuda ugovora za Cije zakljuCenje zakon zahtijeva posebnu formu
obavezuje ponuditelja samo ako je ué¢injena u toj formi. Isto vazi i za prihvaéanje ponude.®?
Naime, kao $to se vidi iz ovoga zakonskog propisa da se ponuda i prihvac¢anje ponude mogu u
pravilu izjaviti neformalno, a tek iznimno u odredenoj formi u slu¢aju kad zakon za u ponudi
predlozeni ugovor zahtijeva narocitu formu, kad i ponuda i njen prihvat moraju biti izjavljeni
u toj naro¢itoj formi (tzv. partitet forme), jer u protivnom ne obvezuju ponuditelja odnosno
ponudenog.

Tako ¢e na primjer, ponuda i njezino prihva¢anje morati imati pismenu formu u slucaju da se
predlaze sklapanje ugovora o gradenju, jer zakon za valjani nastanak ovih ugovora zahtijeva
da budu sastavljeni u pismenoj formi.

Potrebno je naglasiti da se formu ponude i njezino prihvacanje treba tretirati odvojeno od
forme samog ugovora. Naime, postoji moguénost da u okolnostima kad je za sklapanje
valjanog ugovora propisana odredena forma, tada se potreba te forme proteze i na ponudu i
prihva¢anja, a oni nisu ucinjeni u propisanoj formi. Ako suugovaratelji nakon takvih
neformalnih ponude i prihvacanja sastave ugovor u propisanom obliku, unato¢ nepostojanju
potrebne forme ponude i prihvacanja, ugovor sklopljen u propisanoj formi bit ¢ée valjan. Jer,
nepostojanje propisane forme utjece na valjanost ponude i prihvac¢anja kao jednostranih izjava
volje, a ne automatski i na valjanost ugovora.

Govoreci o formi ponude i njezina prihvacanja pravila ovog ¢lanka o potrebi posebne forme
odnose se samo na ugovore za koje zakon zahtijeva propisanu formu. Kad posebnu formu za
sklapanje ugovora nije odredio zakon nego su to odredili sami suugovaratelji, onda se za

ponudu i prihvacanje ne zahtijeva odredena forma nego samo za oblik ugovora.

5.5. Prihvat ponude

Kada ponudeni zaprimi ponudu, on se na nju moze o€itovati pozitivno na nacin da je prihvati,
ako pak ponuda ne zadovoljava interese ponudenog, on je moze odbiti ili pak na nju ne
odgovoriti odnosno Sutjeti ili staviti protuponudu.

Prihvat ponude (acceptatio, acceptance, Anahme) je jednostrana izjava volje ili drugo

odgovaraju¢e ponasanje kojom se ponudenik ocituje da sa svoje strane prihva¢a ponudu

62700, ¢l. 38. st. 1. . st. 2.
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ponuditelja na sklapanje odredenog obveznog ugovora. Dok se ponuditelj ocitovao na
pristanak sklapanja odredenog ugovora odmah u samoj svojoj ponudi, ponudeni takav
pristanak daje naknadno kroz prihvacanje primljene ponude. A ponuda je prihvacena kad
ponuditelj primi izjavu ponudenog da prihvaé¢a ponudu.®

Posto svaka ponuda mora u sebi obuhvacati bitne sastojke, elemente ugovora (essentiala
negotti), izjava volje ponudenog mora se odnositi i na prihvat tih bitnih sastojaka ugovora, a
da bi takva jednostrana izjava volje ponudenog mogla imati znacenje prihvac¢anja ponude i
nastanka obveznog ugovora, potrebno je da prihvacanje ispunjava slijedece uvjete:

1. sadrzaj prihvac¢anja u cijelosti mora odgovarati sadrzaju ponude (komplementarnost
prihvacanja s ponudom), a ne samo s nekim dijelovima ponude, §to se smatra kao odbijanje
ponude i istovremeno kao stavljanje nove ponude dosadasnjem ponuditelju. U slucaju da
jedan ponuditelj istovremeno uputi ponudenom vise ponuda s istim sadrzajem (istim
predmetom ponude), za ponudenog je to svejedno pa moze prihvatiti samo jedno od njih sve
zajedno ili samo neke od njih; a ako bi vise istovremeno upucene ponude imale razlicit
sadrzaj (razli¢it predmet), i tada zavisi od volje ponudenog da li ¢e prihvatiti samo jednu od
ovakvih ponuda, sve ponude ili samo neke;

2. prihvac¢anje ponude mora sadrzavati slobodnu i ozbiljnu izjavu volje ponudenika da s
ponuditeljem kani sklopiti ponudeni ugovor (animus contrahendi)

3. prihvatiti ponudu mora ponudena osoba, a prihvat mora biti upucen ponuditelju, posto
se obveznopravni odnos moze zasnovati samo izmedu odredenih pravnih subjekata (inter
partes), zbog Cega i osoba adresata ponude mora u pravilu biti unaprijed odredena,
individualizirana, dok iznimke od ovog pravila mogu biti samo zakonom predvidene. Pa je
iznimna mogucnost valjanog upucivanja ponude neodredenim osobama predvidena u slucaju
op¢e ponude (Cl. 33.), i u slucaju izlaganja robe (¢l. 34.). Pri ¢emu bi u ovim iznimnim
slu¢ajevima primijetili da u pocetku postojeca neodredenost subjekata otpada ¢im adresat
ponude (iako neodreden) prihvati takvu opéu ponudu, jer njenim prihvatom postaje odreden
subjekt, tj. prihvatitelj ponude iz ¢ega pak proizlazi da jedna te ista osoba moze, prije
prihva¢anja ponude, biti neodredena, da zatim naknadno po prihvatu ponude, postane
odredena

4. prihvat ponude mora ponuditelju sti¢i pravodobno, $to zna¢i unutar roka koji je za

prihvat odredio ponuditelj ili u zakonskom roku ne ucini li to ponuditelj

83700, ¢l. 39. st. 1.
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5. ako zakon za ugovor koji se zeli sklopiti propisuje odredenu formu, tu odredenu formu
mora zadovoljiti 1 prihvat ponude. Ovdje je vrijedno napomenuti da pismeno prihvacanje
ponude obvezuje ponudenog i u slucaju kad je prihvat potpisala za to ovlastena osoba; dalje
se kao valjano prihvac¢anje ponude smatra i ono koje se odnosi na takvu pismenu ponudu koju
nije potpisao ni ponuditelj ni po njemu ovlastena osoba, ali je ta ponuda napisana na papiru na
kojem je odstampana ili pecatom utisnuta originalna oznaka kojom se on inace sluzi u svom
poslovanju, a ponuda se sadrzajno ne odnosi na takav posao kojim bi se prelazio okvir
redovnog poslovanja ponuditelja.

Prihvat ponude moze se ocCitovati na bilo koji nacin kojim se ispunjavaju uvjeti za valjanu
izjavu volje, jednako kao i1 kod ponude, $to znaci rije¢ima (usmeno ili pisano) uobic¢ajenim
znacima ili konkludentnim radnjama (facta concludentia), tj.: ,,Ponuda je prihvacena i kad
ponudeni posalje stvar ili plati cijenu, kao i kad ucini neku drugu radnju koja se, na osnovi
ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obicaja, moze smatrati kao izjava o
prihvacanju.«®*

Ponuda se moze prihvatiti i ispunjenjem njezina sadrzaja od ponudenika na to nas upucuje
onaj pocetni navod ,,Ponuda je prihvacena i kad ponudeni posalje stvar ili plati cijenu kada
se prema prirodi posla ili prema prometnom obicaju ne moze oc¢ekivati izri¢ito oCitovanje
prihvacanja ponude, ugovor je nastao ako se ponudi udovoljilo u roku koji je njome odreden

ili u primjernom roku koji odgovara okolnostima.

Opoziv prihvata — zakon je predvidio moguc¢nost opozivanja prihvata ponude kada kaze:
,,Prihvat se moze opozvati ako ponuditelj primi izjavu o opozivanju prije izjave o prihvacanju
ili istovremeno s njom.*6®

Sto se ti¢e opoziva prihvata ponude vrijedi sve ono §to vrijedi i za opoziv ponude, a 0 ¢emu je
bilo rije¢i. Ovdje treba upozoriti na potrebu razlikovanja opozivanja ponude od dobivanja
ponude, pod kojim se podrazumijeva izjava ponudenog kojom on, prije isteka roka
predvidenog za prihvacanje ponude, priopéuje ponuditelju da uopce ne Zzeli prihvatiti njegovu
ponudu. Kada je ovakvo odbijanje ponude ucinjeno pravovremeno, odbijena ponuda gubi
svaki pravni ucinak u odnosu na ponudenog u trenutku kad je izjavu o odbijanju primio
ponuditelj. Medutim ima nekih situacija kod kojih ponudeni ne moze odbiti ponudu bez
odredenih posljedica. Na primjer u sluc¢aju spomenutog slanja kataloga i oglasa koji se ne

smatraju ponudom, nego pozivom da adresat ucini posiljatelju ponudu za sklapanje ugovora.

84700, ¢l. 39. st. 2.
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Odbije 1i posiljatelj poziva, sada ponudenik, uredno stavljenu ponudu bez utemeljenog

razloga, odgovoran je za Stetu koju je ponuditelj time pretrpio.

5.5.1. Protuponuda

Prihvat mora u potpunosti odgovarati sadrzaju ponude, a ne samo u nekim dijelovima. Sto
znaci, da ¢e se svaki prijedlog ponudenog o bilo kojim izmjenama ili nadopunama primljene
ponude, iako istovremeno izjavljuje da ponudu prihvata, smatrati kao odbijanje ponude, i da
je sa svoje strane uéinio novu ponudu svome prijasnjem ponuditelju.®®

Ovakav zakonski propis smjera za zastitom ponuditelja, kako bi se onemogucilo da se sadrzaj
njegove ponude mijenja bez njegove suglasnosti.

Medutim, smatramo da je striktno zauzimanje ovakvog stava po tom pitanju, ipak, prestrogo,
posebno obzirom na vladajuée nacelo ,,in favorem contractus, tj. da treba nastojati da se
ugovori i njihove pojedine odredbe odrZe §to je viSe moguce na snazi, a ne da u dvojbi nemaju
nikakvo pravno djelovanje. Jer sama ¢injenica da je ponudenik izjavio da prihvaé¢a ponudu uz
unos$enje izmjena, u nacelu potvrduje spremnost ponudenika da sklopi ugovor, ali pod drugim
uvjetima od onih prvobitno predlozenih. U tom smislu prihvat ponude s prijedlogom da se
izmjeni nije obi¢no odbijanje prvobitne ponude, ve¢ se radi o novoj, njegovoj ponudi na
sklapanje ugovora, koja mora sadrzavati sve sastojke ponude, kako bi prihvatom te

protuponude ugovor mogao biti sklopljen.

5.5.2. Sutnja ponudenog

Sto se ti¢e oblika prihvata treba posebno razmotriti i zna¢aj Sutnje ponudenoga u odnosu na
ponudu, kao stanje njegove potpune suzdrzanosti. Sto zna¢i da pod Sutnjom se ne razumijeva
samo C¢injenica da se nije niSta reklo ili napisalo, nego izostanak svakog postupanja koje bi
eventualno moglo znaciti da se njime izrazava neka volja.

A kako je prihvat ponude ¢in volje, on mora biti o¢itovan prema vani tj. prema ponuditelju
ukoliko ponudeni Zeli nastanak ugovora. Pa, u tom smislu Sutnja ponudenog ne znaci
prihvaéanje ponude.®” Iz ovoga se vidi da staro rimsko pravilo ,,qui tacet consentire videtur

tj. tko Suti ¢ini se da pristaje, danas se viSe ne prihvaca kao pravilo ve¢ samo kao izuzetak, pa

86 700, ¢l. 41.
7 1bid., ¢l. 41. st. 1.
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se Sutnja ponudenog u odnosu na ponudu, smatra kao ne prihvacanje ponude i ne proizvodi
pravni ucinak.

Iako se Sutnja smatra kao neprihvacanje ponude, od Sutnje ponudenog kojom se on pasivno
odnosi na primljenu ponudu, ne izjavljuju¢i ponuditelju prihvaca li njegovu ponudu ili ne
prihvacda, potrebno je razlikovati odbijanje ponude, kao aktivno ponaSanje ponudenog koje
ima znacenje izjave — odgovor da primljenu ponudu ne prihvata.

Ponuditelj svojom jednostranom voljom ne moze nametnuti ponudeniku obvezu izja$njavanja
o tome prihvaca li ponudu ili ne, ¢ak 1 kada bi u samoj ponudi bilo naznaceno da ¢e se Sutnja
ili primjerice izostanak odbijanja smatrati prihvatom, izostanak reakcije ponudenog se nece
smatrati prihvatom jer takva odredba u ponudi nema pravnog ucinka, jer bi to bilo u
protivnosti s nacelom slobodnog uredenja obveznih odnosa. Time zakon oduzima pravni
ucinak odredbi ili klauzuli u ponudi da ¢e se Sutnja ponudenog ili neko drugo njegovo
propustanje (na primjer, ako ne odbije ponudu u odredenom roku, ili ako poslanu stvar o kojoj
mu se nudi ugovor ne vrati u odredenom roku i sl.) smatrati kao prihvacanje.®® Ovom
odredbom obeshrabruje se takva praksa, pa tako npr. knjigu koju nam je poslala neka
izdavacka kuca, uz odredbu da ¢e smatrati ugovor o kupnji knjige sklopljenim, ako se knjiga
ne vrati u roku od osam dana, mozemo slobodno zadrzati, tj. ponasati se pasivno, jer takva
odredba nema ucinka, a poslana knjiga smatra se reklamnim primjerkom.

Medutim, postoje slucajevi u kojima ¢e se Sutnja tretirati kao prihvat ponude, odnosno kao
pravno relevantan nacin izjave volje za sklapanje obveznog ugovora, koje zakon iznimno i

1zri¢ito predvida samo u ovim slucajevima:

1. Stalna poslovna veza izmedu ugovaratelja ,kad ponudeni stoji u stalnoj poslovnoj vezi
s ponuditeljem u pogledu odredene robe, smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na
takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavljenom roku odbio”.*°

2. Obveza odredenih osoba na pruzanje usluga ,,1sto tako, lice koje se ponudilo drugom
da izvrSava njegove naloge za obavljanje odredenih poslova, kao i lice u ¢iju poslovnu
djelatnost spada vrsenje takvih naloga, duzno je da izvrsi dobiveni nalog ako ga nije odmah

odbilo”.”®

88700, ¢l. 41. st. 2.
% 1bid., ¢l. 41. st. 3.
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U slucaju prve iznimke pojam ,stalna poslovna veza®, znaci zapravo dvoje: 1. u pitanju je
kontinuirani ugovorni odnos, tako da je preuzimanje prethodnih isporuka i isplata cijene ili
naknade (ovisno o ugovoru) stvorilo na neki na¢in obvezu za ponudenog na negativno
ocCitovanje ne Zeli li ugovor o novoj koli¢ini robe, te 2. da se radi pretezito o trgovackom
ugovoru u kojem se kontinuirano posluje izmedu istih subjekata, pa i u konkretnoj ponudi
Sutnju treba razumjeti kao prihvacanje ponude.

U slucaju druge iznimke odredene osobe: koje su se ponudile drugome ispunjavati njegove
naloge u obavljanju odredenih poslova, te osobe ¢ija je poslovna djelatnost obavljati takve
naloge (odvjetnici, trgovacki zastupnici, prijevoznici, komisionari, kontrolori robe i sl.)
obvezni su ispuniti dobiveni nalog ili su obvezni nalog odmah odbiti. Ne odbiju li takve osobe
nalog u ostavljenom roku, odnosno nema li takvog roka odmah, znaci ako Sute kada bi morali
ponudu odbiti, postoji zakonska pretpostavka da je ugovor nastao.

Ipak, obje ove iznimke treba uzeti s rezervom, zbog toga da Sutnja ponudenog bez ostalih
ponasanja, odnosno svojstva odredenih osoba izvan okvira koje predvida zakon — ne treba
tumaciti prihva¢anjem ponude.

Trenutak sklapanja ugovora kod presutne izjave volje. Temeljno je pravilo glede trenutka
sklapanja ugovora da je to onaj trenutak kada ponuditelj primi izjavu ponudenog da prihvaca
ponudu. Ali, kako kod presutnog prihvac¢anja ponude od osoba koje imaju obvezu na pruzanje
usluga, bilo da su se ponudile drugome da ispunjavaju njegove naloge, bilo da je to njihova
poslovna djelatnost obavljati takve naloge, izostaje izjava (o¢itovanje) po prirodi stvari, jer
Sutnja nije izjava. To je zakonodavac odredio kada kaze: ,,Ako u slu¢aju iz prethodnog stava
ponuda, odnosno nalog nije odbijen, smatra se da je ugovor zakljucen u trenutku kad je
ponuda, odnosno nalog stigao ponudenom.”’* Sto znaéi da u navedenoj situaciji, ako ponuda
odnosno nalog nije odbijen, postoji zakonska pretpostavka da je ugovor sklopljen u trenutku
kad je ponuda (nalog) stigla ponudenom.

U ovdje zakonom predvidenim iznimnim slu¢ajevima znacenja Sutnje ponudenog kao
prihvata ponude, pravna osnova nastanka i postojanja tako nastalin obveznih ugovora su
ovdje navedeni zakonski propisi, a ne sama Sutnja, i takvi ugovori nastaju ,,ex lege®, posto je
kako smo ve¢ ranije iznosili, da za pravno valjano sklapanje obveznih ugovora potrebna

suglasno izjavljena volja ugovornih strana o bitnim sastojcima ugovora.

700, ¢l. 41. st. 5.
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5.5.3. Zakas$njeli prihvat ponude i zakaSnjela dostava izjave o prihvatu

Ponuda vrijedi samo do odredenog roka, bilo da ga je odredio sam ponuditelj, bilo da ga
odreduje zakon. Pri zakasnjelom prihvatu radi se o dvije situacije, o tome da je prihvat
ponude od strane ponudenog izjavljen ponuditelju nakon isteka roka do kojega ga je ponuda
obvezivala, te o situaciji kada je prihvat ponude uc¢injen pravodobno, unutar roka oznacenog
za prihvat ponude, ali je izjava o prihvatu stigla ponuditelju poslije isteka tog roka (npr. pismo
se zadrzalo negdje u posti).

Zakasnjeli prihvat ponude. Unutar postavljenih rokova ponudeni se treba o€itovati o tome
prihvaca ili ne prihva¢a ponudu, a nakon isteka roka za prihvat ponude prestaje do tada i
jednostrana obveza ponuditelja da se pridrzava sadrzaja ponude. Ovaj vremenski okvir postoji
zbog mogucénosti nastupanja Stetnih posljedica po ponuditelja koje bi mogle nastati ako bi
postojala obveza iz ponude na neograni¢eno vrijeme. Stoga zakasnjeli prihvat ponude viSe ne
obvezuje ponuditelja. No kako je sustav obveznog prava usmjeren u korist sklapanja ugovora,
zakonodavac se odlucio da i takvom zakasnjelom prihvatu ponude ne oduzme pravne ucinke,
pa je postavio zakonsku pretpostavku da prihvacanje ponude izvrSeno sa zakasnjenjem smatra
se kao nova ponuda od strane ponudenog.’”> Dakle, kao protuponuda u odnosu na onu
prvobitnu ponudu. Medutim, ovo pravilo ne treba shvatiti kao apsolutno (pogotovo $to se radi
o dispozitivnim zakonskim propisima), nego kao takvo koje ovisi 0 volji ponuditelja, pa ako
se on ipak odlu¢i da i tako zakasnjelo prihvacanje uzme kao pravodobno i da sklopi
predlozeni ugovor, on to moze uciniti (ako mu je to u interesu), no kako je njegova obveza
istekom roka iz izvorne ponude ugasena, prvobitni ponuditelj ima pravo odbiti zaka$njeli

prihvat, tj. novu ponudu.

5.6. Trenutak (perfekcija) i mjesto sklapanja ugovora

U kojem trenutku se ugovor smatra sklopljenim, odnosno koje mjesto se uzima kao mjesto
njegova sklapanja?

Trenutak sklapanja (perfekcija) ugovora vazan je iz mnogo razloga. To je trenutak kada je
nastao ugovor i medusobne obveze ugovornih strana. Od tog trenutka racunaju se rokovi

vezani za ugovor (isporuke, plac¢anje), zatim odredena druga prava stranaka (npr. u slucaju

2700, ¢l. 43. st. 1.
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steCaja), na obveze stranaka u odnosu na drzavne organe (odobrenja, dozvole), a po pravilu se
na ugovor primjenjuju propisi koji su vrijedili u ¢asu sklapanja ugovora, bez obzira na kasnije
izmjene.”® Stoga nije svejedno koji trenutak zakonodavac propise kao relevantan za nastanak
ugovora.

Opcenito je pravilo da se ugovor smatra perfektan u onom trenutku ¢im je ugovorom obvezna
Strana viSe nije u mogucnosti da bez snosenja posljedica jednostrano od njega odustati.

Prema naSem pravu: ,,Ugovor je zaklju¢en onog ¢asa kad ponuditelj primi izjavu ponudenog
da prihvaéa ponudu”.’* Medutim, po prirodi stvari taj se trenutak razlikuje prema tome je li
ugovor sklopljen izmedu prisutnih i prostorno odsutnih strana.

Ako se ugovor sklapa izmedu prostorno prisutnog ponuditelja i ponudenog (inter praesentes),
ugovor se smatra valjano sklopljen u trenutku pozitivno dane izjave ponudenog da prihvaca
ponudu. Stranke su prisutne kada fizi¢ki izravno pregovaraju, npr. u uredu ponuditelja, ali i
onda ako su ponuda i prihvat ucinjeni telefonom, teleprinterom ili izravnom radiovezom, jer
postoji zakonska pretpostavka da je i u tim okolnostima ponuda dana prisutnoj osobi.

Danas se opcenito prihvaca teorija primitka ili prihvata pa ju je prihvatio i na$ pravni sustav.
Prema nasem pravu, nije odlucujucée kada se ponudeni o€itovao da prihvaca ponudu, odnosno
kada je poslao odgovor o prihvatu, jer to su trenuci nepoznati ponuditelju i ugovor bi nastao u
¢asu koji on ne moze kontrolirati. No ugovor ne nastaje ni u trenutku kad je ponuditelj saznao
za sadrzaj prihvata, §to bi bilo nepovoljno za ponudenog jer je trenutak saznanja ponuditelja o
prihvatu ponude izvan kontrole ponudenog (npr. dopis s prihvatom ponude moze i duZze
vrijeme lezati neotvoren u prijamnoj kancelariji ili na stolu ovlastene osobe ponuditelja).

Zato je 1 naSe pravo kao 1 vecina suvremenih prava prihvatilo teoriju primitka ili prihvata,
navodec¢i kako je ugovor sklopljen onog trenutka ,,kad ponuditelj primi izjavu ponudenog da
prihvaca ponudu”, jer je taj trenutak lako utvrdiv i objektivno povoljan za obje strane. Dakle,
ugovor se smatra sklopljenim u trenutku u kojem je ponuditelj primio odgovor ponudenog,
bez obzira nato je li se s tim odgovorom, s tim protuocitovanjem fakti¢no upoznao ili nije, jer
se smatra da je dovoljno da se s njim mogao upoznati.

Pri konstataciji o prihvacanju teorije o primitku ili prihvatu ne smije se zaboraviti da je
njezina primjena dispozitivne naravi, pa suugovaratelji mogu ugovoriti i druk¢ije Sto se tice
trenutka nastanka ugovora, zbog ¢ega je u slucaju spora, najprije i najvaznije utvrditi njthovu
namjeru, pa tek ukoliko nije niSta posebno ugovoreno primijeniti pravila koja proizlaze iz ove

teorije.

8 Gorenc, V. (2015), op. cit., str. 35.
4 Z0O0, ¢l. 31. st. 1.
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Isto tako, postoje situacije kada se smatra da je ponuda prihvacena, iako nema izriite izjave o
prihvatu i onda kada ponudeni posalje stvar ili plati cijenu te kada ucini neku drugu radnju
koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu stranaka ili obicaja, moze smatrati kao

izjava o prihvatu, te oni iznimni slucajevi u kojima ¢e se Sutnja tretirati kao prihvat ponude.
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6. ZAKLJUCAK

Ugovori i opéenito ugovorno pravo kao jedan od najvaznijih i najbrojnijih izvora nastanka
razvoj znanja i tehnologija uopce, a osobito u gospodarskim aktivnostima, neizbjezno dovodi
do nastanka novih obveznopravnih odnosa u drustvu te prilagodavanja starih odnosa
suvremenim tekovinama. U tom smislu obvezno pravo, a samim time i ugovori kao regulatori
navedenih odnosa moraju se mijenjati zadovoljavajuéi zahtjeve suvremenosti.

Radom ,,Postupak sklapanja ugovora u obveznom pravu“ prikazan je pravni put sklapanja
ugovora na temelju Zakona o obveznim odnosima. Naglasak je stavljen na op¢i propis
obveznog prava, na zasnhivanje ugovornog odnosa s posebnim osvrtom na oblik ugovora,
subjekte ugovornog odnosa, na prava i obveze ugovornih strana i na posljedice koje nastaju
nepostivanjem zakonskih odredaba temeljnog zakona. Ovo stoga Sto u slucaju neispunjenja
zakonskih pretpostavki prilikom sklapanja ugovora, odnosno zakonski neprihvatljivih, takav
ugovor ne proizvodi pravne ucinke. U slucaju da se sklopi kao takav je nevaljan, odnosno
niStetan ili pobojan, te se sva dobra i nov€ana sredstva dobivena takvim ugovorom moraju
vratiti 1 Steta se mora nadoknaditi, kao da ugovor nije ni sklopljen. Ovime je zakonodavac
otklonio bojazan od pojedina¢nih postupaka kojima se omogucuju zloupotrebe, kako to
praksa pokazuje, odnosno sprjecavaju na onu mjeru koja je moguca i u svim drugim
poslovnim odnosima. Zakonodavac je opseznim temeljenim zakonom kojim se ureduju pravni
odnosi ugovornih strana predvidio i omogucio sveukupnu pravnu zaStitu u svim fazama
obveznog odnosa i time stvorio povjerenje sudionika ugovornog odnosa u pravni sustav i
funkcioniranje pravne drzave.

Analizirana je dostupna aktualna pravna literatura, a i ona nastala uz ranije vazece propise u
dijelu u kojem nije izgubila valjanost u odnosu na ista ili sli¢na pitanja koja se javljaju i koja
su u primjeni vazecih propisa.

Cilj je prije svega bio da se na sustavan i obuhvatan na¢in prikaze postupak sklapanja ugovora
ulaze¢i 1 u podrobnu analizu ove problematike daju¢i pregledan slijed najvaznijih aktivnosti i

putokaz za daljnja sloZenija rjeSenja.
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