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SAZETAK

Medunarodni odnosi su kompleksno i interdisciplinarno polje koje pokusava dati odgovore i
okvir koji ¢e omoguciti tumacenje 1 predvidanje ciljeva, razloga, motivacija, potreba,
ponasanja izmedu drzava i drugih aktera na medunarodnoj sceni. Drzave i drugi akteri
ukljueni su u svojevrstan ciklus koji obuhvaca razdoblja sukoba i suradnje, e ucije i
konstantnih promjena, pri ¢emu se pojedini elementi ponavljaju i ostaju isti. AnalitiCari,
akademska zajednica, strucnjaci i razni promatrac¢i pokusSali su odgovoriti formiranjem
razli¢itih teorija i perspektiva. Jedna od tih teorija je neorealizam. Neorealizam je suvremena
izvedenica realizma 1 pokuSaj stvaranja znanstvene metodologije proucavanja fenomena
unutar medunarodnih odnosa. Dok se realizam usmjerava na nesavrSenost, iskonsku
pokvarenost i nepromjenjivost aktera te njihovu sebi¢nost, neorealizam smatra da je struktura
medunarodnog sustava kriva za postojeCe obrasce interakcije izmedu aktera. Struktura je
obiljezena anarhijom, sustavom samopomoci bez srediSnje vlasti koji trazi od ukljucenih da se
brinu za sebe. Postavkama neorealisticke perspektive medunarodnih odnosa, autor obraduje
rusku vanjsku politiku smatraju¢i da perspektiva nudi adekvatan okvir za tumacenje ruskih
poteza, interesa i motivacije u odabranim sluc¢ajevima kao $to su Gruzija, Krim i Sirija.
Obradom odabranih slucajeva kroz le¢e neorealizma, ispituje se povezanost teorije i ruskog
ponasanja te se pokusava proniknuti u srz percepcije i procesa odlu¢ivanja unutar Rusije, kao
i u odnos koji ima prema regionalnim i globalnim pitanjima. Navedeni odgovori posluzit ¢e za

daljnja razmatranja ruskog nastupanja i prosiriti prostor za nove rasprave i zakljucke.

Kljuéne rije¢i: neorealizam, Rusija, Krim, Sirija, Gruzija, SAD



SUMMARY

International relations is a complex and interdisciplinary field that tries to provide answers
and a framework that will enable the interpretation and prediction of goals, reasons,
motivations, needs, behaviors between states. Analysts, academia, experts and various
observers have tried to provide answers by forming different theories and perspectives. One
of these theories is neorealism. Neorealism is a contemporary derivative of realism and
represents an attempt to create a scientific methodology for studying phenomena within
international relations. While realism focuses on imperfection, primordial depravity and the
immutability of actors, and their selfishness, neorealism believes that the structure of the
international system is to blame for existing patterns of interaction between actors. The
structure is marked by anarchy, a self-help system without central goverment that asks those
in ved to take care of themselves. Using the framework of the neorealist perspective of
international relations, the author addresses Russian foreign policy, believing that the
perspective offers an adequate framework for interpreting Russian moves, interests and
motivations in selected cases such as Georgia, Crimea and Syria. By processing selected cases
through the lenses of neorealism, the connection between theory and Russian behavior will be
examined. This will penetrate the core of perception and decision.making process within
Russia, and the relationship it has to regional and global issues. These answers will serve to
further consider the russian conduct and will expand the space for new discussions and

conclusions.

Keywords: neorealism, Russia, Crimea, Syria, Georgia, US
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1. UvOD

1.1. ObrazloZenje teme

Tema diplomskog rada usmjerena je na analizu vanjske politike Rusije u okviru teorije
medunarodnih odnosa neorealizma. Rusija je kroz povijest bila drzava specifi¢nih
karakteristika i osobina koja je odigrala znacajnu ulogu u regionalnim i globalnim kretanjima.
Populacija i resursi omogucili Su joj niz opcija za Sirenje teritorija, projekciju politicke i vojne
mo¢i. Sirila se i razvijala u okolini nesigurnosti i natjecanja za zemlju i resurse. Na svijet je
gledala iz svoje perspektive smatrajuc¢i da nije dio Europe, a ni Azije, ve¢ da ima izdvojen
identitet i svrhu u odnosu na ostale. Carstvo je odigralo klju¢nu ulogu u protunapoleonskoj
koaliciji, u europskom konceptu i uravnoteZenju odnosa europskih sila u 19. stoljeu. U
meduvremenu se S$irila prema srednjoj Aziji i vodila strateSko natjecanje s britanskim
imperijem i prema Dalekom istoku sukobivsi se s Japanom. Nakon poraza u Prvom svjetskom
ratu suocCila se sa surovim gradanskim ratom. Industrijalizirala se 1 pobjedom u Drugom
svjetskom ratu postala globalna sila i konkurent SAD-u. Nakon hladnog rata slabi, gubi
samopouzdanje 1 trazi smjer izmedu razlicitih sukobljenih ideja 1 unutarnjih kontradiktornosti.
Privremeno se povlaci, gubi utjecaj i1 reputaciju. Nakon dolaska Putina na vlast, postupno
gradi novi narativ koji sluzi kao podloga i legitimacija. Obnavlja se ruska ekonomija i vojna
mo¢, s tim i njezine mogucnosti, ali i asertivnost. Nakon razdoblja suradnje i kompromisa sa
zapadnim zemljama, Rusija se poCinje ¢vrS€e fokusirati na svoje interese. Naglasava da je
globalna sila jedinstvenog polozaja i uloge bez koje se ne moze krojiti medunarodni poredak.
Svoje susjedstvo smatra svojim ,,dvoristem®, interesnom sferom nad kojom ima ekskluzivno
pravo i autoritet za djelovanjem. Ne gleda blagonaklono na Sirenje EU-a, dok NATO vidi kao
strateSkog konkurenta 1 prijetnju. Svoje ciljeve odlu¢uje posti¢i asertivno raznim
instrumentima. Nakon erozije odnosa s Gruzijom i zaoStravanja provodi oruZanu intervenciju.
Koristi ekonomsku mo¢, posebice energente kao polugu utjecaja na ovisne zemlje i
ekonomske partnere. Uslijed pada Janukovieva rezima i nestabilnosti u Ukrajini provodi
2014. aneksiju Krima. Iduce jeseni intervenira u Siriji, spasSava Assadov rezim 1 strateski
poloZaj na Levantu, preusmjerava tok zbivanja u vlastitu korist. Autor polazi od pretpostavke
da pojedini ¢imbenici znacajno utje¢u na oblikovanje i provedbu ruske politike, na percepciju
1 o¢ekivanja, ambicije 1 strahove, ponasSanje i djelovanje u medunarodnim odnosima. Pritom

najvecu paznju posvecuje teoriji neorealizma kao klju¢nom determinantom. Istrazivackim



pitanjima i hipotezama ispituje se povezanost neorealizma i ruskog ponasanja. Prvo se govori
0 razdoblju Carstva, SSSR-a i 1990-¢ kao kljucne tocke konstrukcije i dekonstrukcije
pojedinih trendova ruske vanjske politike. Ti su trendovi ostavili nasljede koje seze do danas.
Nakon toga se obraduju odabrani primjeri Krim, Gruzija i Sirija te se valoriziraju steCene
Cinjenice i detalje. Rusija je kroz povijest budila interes analitiara, promatraca i politiCara
koji su pokusali proniknuti u njezin identitet, motive, ciljeve i instrumente. lzazivala je
fascinaciju i strahopostovanje. Uloga Rusije, Sto je poti¢e i motivira, te na temelju Cega
djeluje ¢ini relevantnu temu medunarodnih odnosa koja trazi redovito azuriranje,

preispitivanje i nadopunjavanje aktivnim doprinosom.

1.2. Predmet i cilj rada

Predmet istrazivanja je uloga neorealizma u vanjskoj politici Rusije u odabranim slu¢ajevima
(Gruzija 2008., Krim 2014., Sirija 2015).. U radu se definiraju i obraduju cimbenici
neorealizma kao jedne od paradigme medunarodnih odnosa. Nakon toga donosi se opis
odabranih slucajeva, traze se elementi neorealizma i uspostave odnosa izmedu neorealizma i

ruske vanjske politike.

Cilj ovoga diplomskog rada je izabranom metodologijom definirati, opisati i ras¢laniti ulogu
neorealizma u vanjskoj politici Ruske Federacije. Obradom odabranih slu¢ajeva stjecu se i
iznose zaklju¢ci. Ruska vanjska politika obiljezena je ¢imbenicima koji utjeGu na njezino
formiranje i provedbu. Rusija svojim djelovanjem moze utjecati na regionalna i globalna
kretanja Sto daje aktualnost odabranoj temi.

1.3. Istrazivacka pitanja i hipoteze

IP1: Koje su odrednice neorealizma?

IP2: Koje su odrednice ruske vanjske politike?

IP3: Koje se odrednice ruske vanjske politike primjecuju u odabranim slucajevima (Gruzija,

Krim, Sirija)?

IP4: Kakav je odnos neorealizma i ruske vanjske politike?



H1: Neorealizam je klju¢na odrednica ruske vanjske politike.

H2: Elementi neorealizma postoje u slucaju intervencije u Gruziji.

H3: Odrednice neorealizma primjecuju su u sluc¢aju aneksije poluotoka Krim.

H4: Elementi neorealizma prisutni su u ruskoj intervenciji u Siriji.

1.4. Metode istrazivanja

U istrazivanju, formiranju, ispitivanju i prezentiranju rezultata autor primjenjuje znanstveno-
istrazivacke metode. Klasifikacijom i deskripcijom definiran su temeljni pojmovi, analizom se
rasélanjuju elementi i povezuju u smislenu cjelinu. Deduktivnom i induktivnom metodom te
usporedbom spomenutih slucajeva otkrivaju se ¢injenice i spoznaje koje autor tumaci.
Primarni izvori podataka temeljiti ¢e se na rezultatima istraZivanja odabranih slucajeva.
Sekundarni izvori podataka su domaca i strana literatura koju ¢ine knjige, struéni ¢lanci,

osvrti, akademske publikacije i baze podataka vezane uz odabranu temu.

1.5. Doprinos rada

Prosirivanjem trenutac¢nih spoznaja i recentne literature 0 povezanosti i ulozi neorealizma u
vanjskoj politici Ruske Federacije u odabranim sluCajevima nude Se azurirani podaci i
interpretacija izvora o jednoj od goruc¢ih tema medunarodnih odnosa Sto ujedno znadi i
dodatnu, svjezu perspektivu promatranja razvoja dogadaja na euroazijskom prostoru.
Primjenom znanstvene metodologije o odnosu neorealizma i ruske vanjske politike
uspostavlja se odnos medu navedenim pojmovima i elementima $to ¢e omoguciti daljnje
analize i tumacenja. Dodatnim uvidom u regionalna i globalna kretanja i obradom odabranih
primjera potaknut ¢e se rasprava kao i interes Citatelja prema prirodi ruske politike,
instrumentima kojima se sluzi ukljucujuci i zemlje i regije koje su dio rada. Pitanje Rusije i
njezina odnosa s drugim akterima u susjedstvu i na globalnoj razini je aktualna tema
medunarodnih odnosa koja konstantno trazi nove informacije, preispitivanja i zakljucke Sto je

temeljna svrha i doprinos ovoga rada.



2. NEORELIZAM

2.1. Sto je neorealizam

Proucavanje medunarodnih odnosa predstavlja kontinuiran i dinamifan proces koji se
vremenski proteze od antike preko srednjovjekovnih i novovjekovnih klasicara, osnivanja
prve katedre do danas. Iako je disciplina nastala tek u 20. stolje¢u kao odgovor na gotovo
kataklizmicka stradavanja u Prvom svjetskom ratu, mnogi su pokuSali odgonetnuti srz

medunarodnih odnosa.

Autori su pokusavali prona¢i odgovore na niz pitanja poput: zaSto se drZzave sukobljavaju,
za$to dolazi do ratova, zaSto suraduju, jesu li akteri prirodno skloni sukobu ili suradnji, moze
li se re¢i da je njithovo ponaSanje rezultat ne njihove prirode, ve¢ strukture, medunarodne
okoline, spleta okolnosti koji ih primorava da djeluju na odredeni nacin. Pitali su se Sto su
zapravo akteri. Jesu li to drzave, pojedinci, medunarodne organizacije, drustvene skupine koje
mogu imati regionalni i globalni utjecaj? Kako mogu utjecati na tijek zbivanja, oblikovanje

percepcije 1 ponasanja?

Stasale su razne perspektive, teorije, stavovi, uvjerenja, nije postignut konsenzus, ali je svima
zajednicki pokusaj davanja konkretnih odgovora te sistematizacija varijabli, faktora i obrazaca
¢ime bi se omogucilo objasnjenje i predvidanje dogadaja, procesa i ponaSanja aktera u

medunarodnim odnosima.

,,Ljudsko ponasanje temelji se na pojedinim uvjerenjima“ (Steans i sur., 2010). Prema tome,
ponasanje je uvjetovano perspektivom, na¢inom razmisljanja. Perspektiva nastaje iskustvom i

interakcijom s okolinom ¢ime se dojmovi pretvaraju u konkretne ideje 1 stajalista.

Prema Steans i suradnicima (2010), za Gramscija su svi ljudi ,teoreticari. Upravo zato $to
kroz svoje djelovanje i razmi$ljanje ispunjavaju prazno platno svojim stavovima i zamislima.
Stajalista mogu biti opCenita, apstraktna, kompleksna te je potrebna sistematizacija. Upravo

Zeljom za sistematizacijom dolazi se do Gramscijeva teoretiziranja.

Teorija ima znacajnu ulogu, prema Keohaneu (1986), ,,prakticar medunarodnih odnosa

teorijom usvajaj maksime i prijedloge koji mogu biti korisni u pojedinim situacijama“. Teorija
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postaje okvir za razmisljanje o pojedinim temama, kompas koji usmjerava razmisljanje,
proucavanje da bi se moglo do¢i do konkretnih zakljuaka i ideja. Upravo zato Sto teorije
mogu sistematizirati, imaju objasnjavateljsku ulogu. One mogu posluziti kao sredstvo

pronalaska ,,istina* koje oni $to proucavaju traze.

Keohane (1986) navodi primjer realisticke teorije ravnoteze moci koja je mogla pomoci
americkim stratezima da predvide razdor izmedu SSSR-a i Kine ¢ime bi mogli zatopliti
odnose s jednima naustrb drugih $to se za vrijeme Kissingera i Nixona dogodilo. Primjer
govori koliko teorija moZe biti korisna. Pojedine pretpostavke, varijable, principi uobliceni 1
pojednostavljeni u sklopu teorije mogu posluziti kao podloga za predvidanje, procjenu i

djelovanje.

Medutim, autor upozorava da se teorije ne smiju slijepo slijediti jer postoje maksime koje
vrijede jedino u pojedinim uvjetima. Jedna zamka vidljiva je u razmatranju tri slucaja:
popustanju Velike Britanije 1 Francuske prema Hitleru u Sudetskoj krizi, ponasanju Britanije i
Francuske prema Naseru u Sueskoj krizi i ameri¢koj politici prema Indokini, posebice u
Vijetnamu. Jedna od maksima zapadnjacke perspektive vanjske politike s realisticnim
naglaskom je da popustanje agresoru samo jaca njegovu odlucnost i apetite. Zbog toga je
popustanje Hitleru samo ojacalo nacisticku Njemacku i potaknulo slijed dogadaja koji je
doveo do Drugoga svjetskog rata. Medutim u slucaju Sueske krize i Vijetnama, manjak
popustanja i jnosti za kompromisima doveo je do sukoba koji su se mogli sprijeciti (Keohane,
1986). Navedeni primjeri govore o koristi, ali i ograni¢enjima teorija. One mogu vrijediti za
pojedine slucajeve, no ne mogu za svaki. Prednost u jednoj situaciji moze biti opasnost i
pogreska u drugoj. Zato je potrebno promatrati svaki slucaj zasebno i obratiti paznju na
kontekst ¢ime se moze izvuéi najveca korist iz teorije, a da se pritom izbjeghu zamke koje
mogu dovesti do krivih procjena. Promatrac se vodi teorijom, ali mora biti sposoban uzdiéi se

iz njezinih okvira tijekom analize i stvaranja konkretnih predodzbi.

Spomenuta tenzija izmedu teorije 1 prakse dovodi pojedine analiticare 1 strucnjake do diskursa
prema kojem odbijaju prepoznati teorije i rasprave o njihovoj ulozi i znacaju. lako, ¢injenica
je da svako naSe miSljenje, reakcija, odluka dolazi kao posljedica seta osobina i uvjerenja koji
nas dovode do formiranja zakljucaka.

Disciplina medunarodnih odnosa je kompleksno i opsezno podrucje koje se tesko moze

pojmiti bez uzimanja u obzir teorije koja suzava velika podrucja i olakSava razmis$ljanje o
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kompleksnim temama. Kategoriziranje i veza izmedu uzroka i posljedica je nuzno da bi

izbjegli predrasude i gole pretpostavke bez pokrica (Keohane, 1986).

Keohane (1986) povlaci analogiju s fizikom i inzenjerstvom. InZenjer moze svladati glavne
pretpostavke, pravila, nacela da bi izgradio most, fiziar se drzi Newtonovih zamisli pri
proucavanju crne rupe. No, medunarodni odnosi nisu egzaktna znanost, to je sasvim drukcije
polje gdje se znanstvena to¢nost ne moze uzeti kao konstanta koja ¢e vrijediti u svakom
slucaju. Ova disciplina se stalno razvija, e uira, mijenja, teorije i postavke koje vrijede danas

ne moraju nuzno vrijediti 1 sutra.

Postoje razne teorije poput realizma, liberalizma, strukturalizma, konstruktivizma (Steans i
sur., 2010). Ovaj rad usmjeren je na neorealisticku perspektivu. Da bi se njome mogli
adekvatno posluziti, nuzno je uspostaviti razliku izmedu realizma i neorealizma te proniknuti

u srZ novije teorije.

Realizam predstavlja jednu od temeljnih teorija medunarodnih odnosa. Teorija je toliko
zastupljena u MO krugovima da se Cesto uzima kao stvar ,,zdravog razuma* (Steans i sur.,
2010). Izrazita zastupljenost dovodi mnoge studente da uzmu teoriju kao ,,svevremensku®,
teoriju Cije postavke vrijede od pocetka civiliziranog zivota do danas, te da moze objasniti

ljudsku prirodu, prirodu svih aktera, ponasanje drzava i predvidjeti kako bi se mogli ponasati.

Realizam ima dugu povijest i opsezno nasljede. Bartelsen primjerice smatra da realizam nije
pozicija, perspektiva, ve¢ poticaj rasprave o temama unutar MO-a (Steans i sur., 2010). Razna
shvacéanja realizma u biti govore koliko je zastupljen kao nacin razmisljanja, kao ukorijenjena

tradicija.

.....

Realisti su pesimisti¢ni posebice o ljudskoj prirodi, ali ne isklju¢uju moguénost promjene

unato¢ tome §to smatraju da su pojedini obrasci ponasanja trajni (Steans i sur., 2010).

Vide pojedina naela kao trajna. Ljude ¢e uvijek voditi osobni interes, vlastita priroda,
agresivnost, svoje ¢e poteze vuci na Stetu ostalih bez obzira na moralna razmatranja (Steans i
sur., 2010). Evidentno je da stavljaju osobine, selektivnu nepromjenjivost i ljudsku prirodu, a

time 1 prirodu drzava u srediSte.



Prema Keohane (1986), jos od Tukidida tri su temeljna obiljezja realizma: drzave kao glavni
akteri traze mo¢, a mo¢ je svrha i orude ovisno o okolnostima, po ponasanju su akteri
racionalni. Ove pretpostavke su konstrukti koji su opcenite tvrdnje, nemaju znacajniju

znanstvenu osnovu, ali imaju prakti¢nu vrijednost.

Navedene pretpostavke ne uspostavljaju direktnu vezu izmedu uzroka i posljedica, nemaju
egzaktnu funkciju koja bi vrijedila poput jednadzbe. Njihova vrijednost je u tumacenju. One

sluze kao podloga za raspravu 1 objasnjenje kojom se sluze promatraci.

U Tukididovu Peloponeskom ratu primje¢uju se svi spomenuti elementi, Atena i Sparta su se
zaratile upravo zbog njih. Jacanje Atene izazvalo je osjecaj prijetnje kod Sparte Cime je rat
izgledao kao optimalna opcija, Sparta neutralizira prijetnju, a da se Atena obrani od
potencijalnog konkurenta njezinoj moc¢i. Moze se vidjeti da su oba aktera bila vodena svojim
nacionalnim interesima, mo¢ im je cilj i sredstvo, racionalno su kalkulirali svoje opcije i

kapacitete.

U navedenom se krije i sredi$nja tocka realizma, a to je anarhija (Keohane, 1986). Anarhija u
medunarodnim odnosima zna¢i da nema srediSnje vlasti kojoj bi drzave morale polagati
racune. Polaze¢i od pretpostavke da postoji set moralnih nacela, normi, institucija kojih bi se
drzave trebale pridrzavati, potreban je sustav koji bi osigurao provodenje nacela i

sankcioniranje onih koji ih krse.

Posrijedi je konflikt unutarnjeg i1 vanjskog ustroja, unutar drzave postoji jasna hijerarhija,
postoji sigurnosni aparat i sustav prisile koji je legitiman i ima pravo uporabe sile. U vanjskim

poslovima, medunarodnim odnosima, on ne postoji.

Prema realistima, ne¢e postojati srediSnja vlada, jer drzave nece biti spremne pokoriti se
nadnacionalnom autoritetu (Steans i sur., 2010). DrZzavama je suverenitet na prvom mjestu.
One ¢e uvijek teziti maksimiziranju svojih kapaciteta 1 sposobnosti za obranu od drugih i
potencijalnih prijetnji. Moral i institucije postoje u medunarodnim odnosima, no sve se vrti

oko borbe za mo¢, vlastitu sigurnost.

Realisti u okviru takvog sustava gdje je svatko ,,sam za sebe® prosiruju teoriju, smatraju da

lideri drzava imaju suzen manevarski prostor djelovanja, da se veliki problemi ne mogu
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rjesavati, a velike ideje su preopsirne da bi bile na globalnoj razini primjenjive. Istrazivaci bi
se trebali usmjeriti na ¢imbenike koji uvjetuju odnose izmedu drzava (Steans i sur., 2010). Ti

su ¢imbenici vezani uz mo¢, sigurnost, nesavrsenost ljudske naravi, anarhiju.

Osim Tukidida, istaknuti mislioci kroz povijest bili su Machiavelli i Hobbes. Machiavelli je
govorio da drzave i pojedinci moraju biti §to viSe moc¢ni da bi se obranili. Moral postoji, ali
ondje gdje se ne moze vjerovati drugima da ¢e biti moralni, mudro je ignorirati moralna

razmatranja. Obecanja se takoder mogu krsiti, cinizam i manipulacija su sredstva obrane

(Steans i sur., 2010).

Hobbesove rijeci su metafora za anarhiju. U sustavu gdje ljudi imaju slobodu, jednake
mogucnosti i jednako pravo na resurse javlja se borba svih protiv svih jer svima su nuzni
resursi i svi se mogu boriti za njih. Da bi ih stekli, moraju se koristiti svim sredstvima na
raspolaganju Sto obuhvaca silu 1 nasilje ¢ime se ugroZava dobrobit drugih. Unutar drZave to se
rjeSava drustvenim ugovorom, tj. nastankom drzave i pravnog poretka. U medunarodnoj

okolini to nije mogucée jer nema srediSnjeg autoriteta (Steans i sur., 2010).

Nakon anarhije, klju¢na tocka je suverenitet drzave i njezino pravo KkoriStenja moci u vlastite
svrhe. Drzava je srediSnja jedinica, ima vladu, definirani teritorij, suverenitet i pravo nad svim
gradanima na svojem teritoriju. Faktor kod pojedinih aktera je i priznanje drzave od drugih
(Steans i sur., 2010). Pitanje priznanja moze biti kontroverzno u pojedinim okolnostima

(slucaj Kosovo).

Suverenitet drzave ide prema unutra i prema van. Prema unutra drzava ima autoritet nad
svojim teritorijem, prema van ima pravo provoditi neovisnu vanjsku politiku po svojoj ji.
Prema realistima, medunarodne organizacije su samo produzena ruka drzave (Steans i sur.,
2010).

Mo¢ igra vaznu ulogu u realizmu. Realizam se usmjerava na oblike mo¢i, odnose moc¢i, kako
utjeCu na odnose izmedu drzava, ponasanje, percepciju, kalkulacije (Steans i sur., 2010).
Realisti vide mo¢ kao moguénost promjene ponasanja ili vladanje nad drugima i to se
ponajvise postize kroz vojnu i fizicku mo¢ (Steans i sur., 2010). Vojna mo¢ obuhvaca oruzane
snage i kapacitete kojima drzava moze izgraditi vojnu silu za ratovanje i nametanje je
drugima. Fizicka mo¢ obuhvaca faktore poput veli¢ine, broja stanovnika, industrijski

kapacitet. Ti faktori mogu preto€iti mo¢ u moguénost utjecanja na druge drzave. Realisti ne
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tvrde da uzimaju u obzir sve oblike moc¢i, mo¢ je kao orude i kao cilj konstanta, ali mo¢ je

dinami¢na, ona je relativna kada se komparativno ocjenjuju moguénosti aktera.

Mo¢ je presudan faktor u medunarodnim sporovima, odmjeravanjima izmedu drzava, jer ,,tko
je jaci, taj tlaci“. U kontekstu odnosa mo¢i iz realisticke perspektive, klju¢nu ulogu igra pojam

— ravnoteza moc¢i.

Za realiste je ravnoteza moc¢i mehanizam, fenomen 1 strategija. Kada se gleda kao mehanizam,
to je proces koji sprjecava dominaciju jedne drzave u odnosu na ostale jer ¢e druge teziti
uravnoteZzenju moc¢i. Drzave se mogu posluziti ravnotezom mocéi kao strategijom da
poboljsaju svoj poloZaj 1 da se zaStite od mo¢nijih drzava. Kao fenomen se javlja redovito u

raznim epizodama u povijesti (Steans i sur., 2010; Walt, 1967; 1985; 2000).

Ravnoteza moci je takoder bio pokusaj realista da izgrade svoj koncept medunarodnog mira
(Steans i sur., 2010). Nedostatak je Sto se mir ne gradi pripremom za rat, strateSkim
kalkulacijama 1 savezima, oni mogu promijeniti odnose mo¢i, ali ne stvaraju temelje za trajan
mir. Primjer je 19. stolje¢e u Europi. Velike imperijalne sile su ravnotezom moc¢i pokusale
odrzati mir, no tenzije i razlike su na kraju dovele do sveobuhvatnog obracuna u Prvom

svjetskom ratu.

Klju¢ne tocke realizma su:

— Drzave su klju¢ni akteri u medunarodnim odnosima.

— Suverenitet je klju¢na odrednica, drzave motivira zelja za mo¢i, sigurnost, nacionalni
interesi.

— Drzave su sebi¢ne poput ljudi.

— Anarhija je sredi$nji problem.

— Agresivne namjere drZava znaci da je sukob u biti neminovan, savezima se moze osigurati
mir 1 smanjenje prijetnje moc¢nijih drzava.

— Medunarodne institucije igraju ulogu, no ucinkovite su samo kad se primjena jam¢i silom.
— Mo¢ je klju¢na za razumijevanje ponasanja, ona je vojna i fizicka.

— Ljudska priroda je sebi¢na, ona se ne mijenja zbog cega Ce se stanje nesigurnosti i konflikta

nastaviti (Steans i sur., 2010).



Neorealizam je izvedenica realizma. Mearsheimer i Waltz su glavni predstavnici. Waltz je
zapoceo razvijati neorealizam, poznat jos kao i strukturalni realizam, u svojem djelu A Theory
of International Politics navodi da je velika pogreska klasicnog realizma oslanjanje na
dionike (drzave) kao sredi$nje faktore (Steans i sur., 2010).

Drzave trebaju imati ulogu koju su imale do sada, ali se ne smiju izostaviti sistemski faktori,
struktura (Steans i sur., 2010). Dok se realizam usmjerava na ljudsku prirodu, okvire moéi i
interesa unutar kojih se krije priroda svih sukoba i razloga za ponasanje drzava, neorealizam

smatra da je potrebno pronaéi ravnotezu izmedu dionika i sustava.

Neorealizam se zbog toga naziva sistemskom teorijom. On uvaZava postavke realizma, ali se
pritom ponajvis§e usmjerava na sistem. Medunarodni poredak obiljezen je anarhijom, to je

sustav samopomoci koji ima svoje mehanizme, nacela, odredene funkcije i raspodjelu moci
(Steans i sur., 2010).

Temeljna znacCajka neorealizma je da pokuSava dati znanstvenu metodologiju teoriji.
Realizam ima svoje zakonitosti, nacela, no, kako je navedeno, one su opéenite. Neorealizam
svojim postavkama pokuSava uspostaviti metodologiju za proucavanje i1 predvidanje

ponasanja aktera.

Pretece Mearsheimera i Waltza su Kaplan, Hoffmann i Rosecrance. Napustili su razmatranja
da ljudi ¢ine izvor sukoba ili suradnje u medunarodnim odnosima. Strukturu vide kao glavnog

krivca. A struktura je obiljeZena spomenutom anarhijom (Keohane, 1986).

Oni vise nisu htjeli uspostaviti i tumaciti opée principe ve¢ varijacije. Usmyjerili su se na
izmjene rata i mira, stabilnosti i nestabilnosti (Keohane, 1986). To je znacilo da viSe nece
ulagati napor da od opcenitih postavki dodu do srzi ljudske prirode i prirode aktera, ve¢ ¢e u

sistemskim procesima i osobinama koje oni sadrze traziti obrasce.

Waltz svoje stajaliSte objasnjava navodima da ponaSanje drzava ovisi 0 organizaciji sustava
(Keohane, 1986). Zanimljivo je koketiranje s konstruktivizmom u izjavama da uspostavljeni
obrasci ponasSanja stvaraju identitet. U ovom slucaju to je identitet odredenih oblika
djelovanja koji su uvjetovani strukturom. Kako se struktura mijenja, tako se moze mijenjati

percepcija, funkcije, mogucénosti, prilike i kapaciteti koje akteri imaju.
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Waltz je zamjerao drugim promatrac¢ima $to su se fokusirali jedino na objasnjenje i povrSne
opise. Tvrdi da su opisivali sustav, ali ne i strukture. ,,Da bi se sistemski pristup preobrazio u
teoriju, potrebno je pomaknuti se od neodredenih identifikacija sistemskih sila i njezinih
ucinaka prema preciznijem odredenju, da se kaze koje jedinice ¢ine sustav, naznaciti
komparativne tezine sistemskih i podsistemskih uzroka, i pokazati kako se sile i ucinci
mijenjaju od sustava do sustava“ (Keohane, 1986). Promatra¢ mora biti oprezan da ne upadne

u klopku interpretacije na razini aktera umjesto sistemskoj (Keohane, 1986).

Za Waltza strukturalni realizam mora biti precizniji i jasniji od klasi¢nog. Klasi¢an je opcenit,
sa svojim tvrdnjama, u svojoj opcenitosti krije ograni¢enja zbog kojih ne moze e uirati u
znanstvenu metodologiju. Neorealizam s fokusom na strukture, sustavna objasnjenja, jasno
odredenje jedinica, uzroka, komparativnom analizom postaje teorija koja moze dati jasan
doprinos razjasnjenju ponasanja 1 predvidanju trendova unutar sustava 1 u razliCitim

sustavima.

Waltz smatra da sistemska teorija moze objasniti ponaSanje drzava. Strukture definiraju
poredak i uredenje sustava. One imaju tri dimenzije: nacelni principi poretka, specificne
funkcije i relativne moguénosti samih jedinica (drzava) (Keohane, 1986). Takvim pristupom

daju se jasne odrednice $to ¢ini strukturu i koja je uloga svakog elementa unutar nje.

Waltz time Zeli re¢i da je sustav obiljezen s tri temeljne postavke koje ga odreduju. Svaki
sustav polazi od anarhije koja ¢ini temelje svakog sustava. Jedinice (drzave) imaju specificne
funkcije. Njihove su funkcije podjednake, usmjerene na zelju drzave za opstankom,
poboljSanje svojeg polozaja i moguénosti. Drzave se razlikuju jedino u zadnjoj postavci, a to
je distribucija mo¢i. Distribucija mo¢i izmedu drzava je relativna, procjena moci i moguénosti
proizlazi iz medusobne usporedbe drzava i njezinih mogucnosti. Ne gleda se koliko drzava
primjerice ima stanovnika, tenkova, zrakoplova, tvornica, ve¢ se usporeduje s drugom ili vise

njih. Relativni kapaciteti postaju presudni u ocjeni moguénosti, i posljedi¢no nastupanju.

Waltz je takoder podupiratelj koncepta ravnoteZe moc¢i. RavnoteZu ne smatra fenomenom, ve¢
procesom kojem sustav tezi. Sustav tezi prema odredenom obliku ravnoteze (Keohane, 1986;
Waltz, 1967; 2000) bilo da je to jacanje pozicija jednog ili viSe aktera jer svi akteri teze

jacanju svojih kapaciteta i da se pobrinu za vlastitu sigurnost.
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Neorealizam se u vecini principa podudara s neorealizmom, no neorealizam stavlja naglasak
na strukture, sustav kao determinantu, odrednicu ponasanja drzava. Svim drzavama je
zajedniCko da imaju odredene funkcije, da ih vode nacionalni interesi, da teze oCuvanju i
jacanju svoje mo¢i da bi si mogle zajamditi sigurnost. Drzave djeluju u sustavu samopomoc¢i,
anarhije zbog koje su osudene same na sebe. One su primorane stoga djelovati neovisno,

sukobljavati se ili suradivati u skladu s okolnostima.

Sustav anarhije obiljeZzen je izostankom naddrzavne vlasti koja bi mogla djelovati kao
regulator ponasanja. No, unutar anarhije nastaje hijerarhija u kontekstu distribucije moci.
Drzave imaju razli¢it stupanj moc¢i, razli¢ite sposobnosti, to znaci da nisu jednake i da nemaju

isti poloZaj u medunarodnoj areni.

Velike drzave su po tom principu trendseteri, oni koji mogu uzrokovati ili usmjeriti slijed
zbivanja. Manje drzave su one koje se ponajviSe moraju prilagodavati ili prikloniti ja¢ima da
bi postigle svoje interese. Pritom postoji fenomen odabira saveza s slabijima da bi se kroz

asimetri¢an odnos postigla ravnoteza.

Neorealizam svojom metodologijom 1 interpretacijama nudi okvir kojim se moze objasniti
ponasanje drzava unutar razliCitih sustava prema njihovim funkcijama, distribuciji moci,
samoj prirodi sustava. Pritom sustav je fleksibilan, dinamican, distribucija se mijenja, kako se

sustav mijenja tako se mijenjaju percepcije, ocekivanja i ponasanja aktera.
Drzave svoje strategije 1 djelovanje planiraju upravo prema takvim postavkama c¢ime

neorealizam svojom znanstvenom metodologijom pokuSava proniknuti ne u srz ljudske

prirode ili prirode drzave, ve¢ u obrasce ponasanja i djelovanja.
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3. GRUZIJA

3.1. Sirenje NATO-a i Sigurnosna konferencija u Miinchenu

,Sto ste radili kao KGB-ov ¢asnik u Dresdenu? ,,Bili smo zainteresirani za bilo kakve
informacije o 'glavnom protivniku' kako smo ih zvali, a glavni protivnik bio je NATO*
(Stent, 2019). Navedene rijeci je Vladimir Putin izjavio tijekom intervjua 2000. godine. U
tim danima je tek konsolidirao svoju vlast, Rusija je joS uvijek bila na koljenima, div na
papiru suocen s nizom izazova i bolnom tranzicijom. U vanjskoj politici jo§ je uvijek bila
zainteresirana za suradnju sa Zapadom. Nakon napada na ,Blizance®, Putin je medu
prvima izrazio podrsku SAD-u, obnovilo se srda¢no prijateljstvo s Njemackom, gradili su

se odnosi s Europskom unijom.

Doimalo se da postoji Sansa ruske integracije u euroatlantsku zajednicu i izgradnju nove
sigurnosne arhitekture u Europi. Sve nade su se rasplinule radikalnim Putinovim govorom
na tradicionalnoj sigurnosnoj konferenciji u Miinchenu 2007. kada je direktno upozorio
Zapad, posebice SAD da Rusija nece tolerirati Sirenje NATO-a na istok. Demokracija i
NATO smatrani su u najmanju ruku konkurentom, u najgorem slucaju prijetnjom za

Rusiju i stabilnost ruskog rezima.

Namece se pitanje kako je doSlo do tako dramati¢nog zaokreta nakon optimisticnog kraja

tisuc¢ljeca i1 pocetka novog.

NATO je nastao 1949. kao odgovor na sovjetsko Sirenje prema Zapadu (Stent, 2019;
Haass, 2017). Dok su prvi ,,pucnjevi“ hladnog rata izazivali strah da sudar dva poslijeratna
bloka postaje zastraSuju¢a mogucnost, postavilo se pitanje kako odvratiti potencijalnu
agresiju, kako neutralizirati $irenje sovjetskog utjecaja, a da se pritom ne eskalira u spiralu

sveobuhvatnog sukoba koji se ne bi mogao kontrolirati. Odgovor je bio NATO.
SSSR je Sirio svoj utjecaj, podupirao je komunistiCke stranke u zapadnoeuropskim

zemljama, gréke komuniste, nije se htio odreci svojeg udjela u Iranu, odigrao je znacajnu

ulogu u dogadajima koji su doveli do Korejskog rata, podupirao je zemlje diljem svijeta

13



koje nisu bile sklone SAD-u i Zapadu, bilo da su odabrale sovjetski blok ili htjele traziti
Svoj put.

Poznate su rije¢i Lorda Hastingsa Ismaya da je svrha NATO-a: ,drzati Amerikance
unutra, Ruse vani, Nijemce dolje* (Stent, 2019). Osnivanje organizacije bio je definitivan
americki raskid s izolacionizmom i naglaSavao je trajni angaZman i prisutnost na

globalnoj razini.

Drzavni tajnik Dean Acheson je ameri€¢ku nuZnost za angazmanom objasnio sljede¢im
rije¢ima: ,,Bili smo posteni ljudi, mogli smo drzati naSa obecanja, i naSa obecanja su bila
zapisana jasno i glasno. Ona su znacila da napad na nase saveznike smatramo napadom na
nas same i da pomognemo zrtvi sami i s drugima, silom ako je potrebno, da odrzimo mir i
sigurnost. Dvaput u dvadeset pet godina, bili su oruzani napadi u podrucju u sklopu ovoga
sporazuma i bilo je posve jasno koje mjere su nuzne da se obnovi mir i sigurnost* (Stent,
2019). To je znacilo da se SAD vidi kao sila koja ima odgovornost odrZzavanja mira
strateSkim odvracanjem koje obuhvaca vojni i politicki angazman u koordinaciji sa

saveznicima 1 strateskim partnerima.

Sovjeti su odgovorili osnivanjem VarSavskog ugovora kojim su disciplinirali zemlje
Isto¢nog bloka i sprjecavali Sirenje zapadnog utjecaja. Poput NATO-a, Varsavski ugovor
nije vojno djelovao protiv drugog bloka. No, za razliku od NATO-a imao je intervencije
protiv vlastitih ¢lanica u sklopu discipliniranja onih koje su pokazivale znakove odmaka
od moskovske je (Haass, 2017; Stent, 2019). SAD je preko NATO-a pruzio jasna jamstva
saveznicima da ¢e biti branjeni u slucaju agresije. Za Sovjete je organizacija bila
utjelovljenje ameri¢kih ambicija i1 odlu¢nosti Zapada da se suprotstavi SSSR-u i ¢inili su
sve u svojoj mo¢i da ga diskreditiraju 1 oslabe. Medutim, NATO je postao najuspjesniji
savez u povijesti. Savez koji je odvracanjem nadmudrio protivnika, sprije€io izbijanje

sukoba, konsolidirao unutarsavezni¢ke odnose i do¢ekao uspravno kraj hladnog rata.

No, kraj hladnog rata nije donio samo rjeSenja, ve¢ niz novih problema i izazova.
Potaknuo je i pitanje svrhe NATO-a. NATO-ov strateski koncept obuhvacéao je odvracanje
i obranu protiv Sovjeta, no §to kada SSSR-a vise ne bude? (Haass, 2017; Stent, 2019).
Buduc¢nost NATO-a je bila upitna, a sovjetska, a poslije i ruska percepcija je ostala

konstantna — NATO je neprijatelj.
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Gorbacov je ¢vrsto odlu¢io reformirati SSSR. Kada je postalo jasno da to nece biti
moguce, naumio je odigrati svoju ulogu u razmontiranju Isto¢nog bloka tako da ne zavrsi

Tre¢im svjetskim ratom.

Mirno rastakanje trebalo se utvrditi jamstvima da se NATO nece koristiti protiv Rusije,
niti ¢e se Siriti na istok. Jamstva se temelje na nekoliko svjedoCanstava i zapisa pojedinaca

ukljucenih u pregovore, ali bez nedvojbenih dogovora na papiru (Stent, 2019).

Padom Berlinskog zida, ujedinjenje Njemacke dolazi u prvi plan. Kako je Zapadna
Njemacka bila u NATO-u, bilo je upitno Sto ¢e se dogoditi kada se Isto¢na Njemacka
ujedini sa Zapadnom (Stent, 2019). Rusima je bila zastrasujuca pomisao da ¢e u srednjoj
Europi imati ujedinjenu Njemackoj s jakom ekonomijom unutar NATO-a. Iz ruske
perspektive, takva sila mogla bi biti direktna ugroza samoj Rusiji, posebice u kontekstu
nasljeda Drugoga svjetskog rata. Vracajuci se u proslost, tiekom Napoleonskih ratova i
oba svjetska rata, ratni pohodi na rusko tlo pocinjali su u srednjoj Europi §to je dizalo
uzbunu u ruskim krugovima. Ukratko, Rusija je htjela izravno sudjelovati u izgradnji nove
sigurnosne arhitekture koja ¢e uvazavati njezinu veliCinu, njezine interese 1 njezine

strahove.

Zapadnonjemacki ministar vanjskih poslova Hans-Dietrich Genscher 1990. izjavljuje da
¢e ujedinjena Njemacka biti ¢lanica NATO-a, ali ,,nece biti Sirenja NATO-a na teritorij
isto¢nije* (Stent, 2019). Gorbacov se 9. veljace sastaje s ameri¢kim drzavnim tajnikom
Jamesom Bakerom koji ga uvjerava da ¢e se SAD sa saveznicima pobrinuti da ,,ne bude
prosirenja NATO-ovih ovlasti za snage NATO-a prema istoku“ (Stent, 2019). To je
trebalo znaciti da nece biti Sirenja prema istoku, dok ¢e na teritoriju Njemacke, NATO-

ove snage biti isklju¢ivo njemacke i obrambenoga karaktera.

U idu¢im mjesecima tijekom Gorbacovljevih razgovora s kancelarom Kohlom,
raspravljalo se o specijalnom statusu Njemacke u NATO-u, ali ne i o Sirenju NATO-a na
istok. Gorbacov u svojim memoarima navodi da je dobio jamstva 0 neSirenju, bivsi
americki ambasador u SSSR-u Jack Matlock potvrdio je njegove navode (Stent, 2019).
Izgledalo je da je postignut dogovor izmedu aktera, no nista nije konkretno stavljeno na
papir, a u tim trenucima raspada bipolarnog poretka, potencijalno Sirenje NATO-a jo$ nije

bilo na umu uklju¢enima, ve¢ su bili zaokupljeni nizom drugih hitnih pitanja.
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George Kennan, mag iza americke politike containmenta sovjetskog utjecaja opisao je
prosirenje NATO-a kao ,,najsudbonosniju pogresku americ¢ke politike posthladnoratovskoj
eri (Stent, 2019). Kennan je bio zastupnik jasnog obuzdavanja sovjetskog utjecaja
branjenjem klju¢nih tocaka strateskih znacaja i djelovanjem u regijama u kojima je
potrebno u skladu s okolnostima bipolarnog nadmetanja. Vjerovao je da ¢e SSSR
neminovno stagnirati zbog unutarnjih proturje¢nosti i nemogucnosti Sirenja. SAD mora

proaktivno odvraéati i pustiti da vrijeme ucini svoje.

Kennanov pristup urodio je plodom i omogucio da SAD izade kao pobjednik, dok se
SSSR raspao bez ispaljenog metka.

No, to je dovelo do sigurnosnog vakuuma u Europi i pitanja $to uciniti s nizom
novonastalih postkomunistickih drzava i rezima koji tek prolaze kroz tranziciju te kako

pristupiti Rusiji, posrnulom divu (Haass, 2017; Stent, 2019).

SAD je prvotno pokuSao pojedina rjeSenja da se odgovori na izazov stvaranja nove
sigurnosne arhitekture poput osnivanja Sjevernoatlantskog vije¢a za suradnju, to je bio
inkluzivan forum za biv§e komunisti¢ke zemlje (Stent, 2019). Mana foruma je bila Sto je

pokusao zalijeciti pojedine simptome, no nije imao rjesenja za Siru sliku.

Nove zemlje morale su se nositi s nizom unutarnjih i vanjskih problema, bile su zabrinute
za svoju sigurnost. Rusija je bila manja nego u vrijeme careva ili SSSR-a. Ostala je bez
svojih satelita i tampon zone (Stent, 2019). Za Rusiju je to bio tezak udarac na njezin
ponos, na njezine ambicije, a izazivao je i veliki strah. Rusiji je bila jako vazna strateSka
dubina, gubitkom satelita i tampon zone u srednjoj i isto¢noj Europi osjecala se izloZzeno i
ranjivo. Smatrala je da je ostala bez svojeg kljuénog stita protiv NATO-a. Takoder, Rusija
je ipak bila imperij i za vrijeme SSSR-a nije se odrekla geopolitickog i imperijalnog
nasljeda nastalog u caristickim vremenima. Osjecaj veli¢ine i ponosa, te sudbine Rusije
kao arbitra u Europi $to izlazi na topla mora izgledalo je kao nedostizna ambicija. Zato je

Putin nazvao raspad SSSR-a geopolitickom katastrofom.

U meduvremenu na Zapadu duZnosnici u euforiji i optimizmu unipolarnog trenutka jos

nisu posve pojmili sve posljedice velikih promjena koje su se upravo dogadale.
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SAD se usmjerio na pruzanje podrske novim zemljama koje su nakon pola stolje¢a
sovjetske vlasti bile prozapadno orijentirane. Rusi su bili skepti¢ni i neodredeni. Bili su
sumnji¢avi prema moguénosti suradnje s organizacijom koja im je bila suparnik (Stent,
2019). Na Zapadu se gledalo na Rusiju i nove zemlje kao na cjelinu, fokusirali su se na
konstrukciju novog aranZmana, no pritom se ponajvise obracala paznja na nove zemlje,

dok se ruske zabrinutosti nisu adresirale.

Prvi znaci upozorenja dosli su od ruske inozemne obavjeStajne sluzbe i njezina celnika
Jevgenija Primakova koji je bio veteran sovjetske diplomacije. Izjavio je da ,,0vo
proSirenje dovest ¢e najvecu vojnu grupaciju u svijetu s ogromnim ofenzivnim
potencijalom direktno do granica Rusije... Ako se to dogodi, stvorit ¢e se potreba za
temeljitu ponovnu procjenu svih obrambenih koncepata na nasSoj strani, premjestaj
oruzanih snaga i promjenu operativnih planova®“. Primakov je nadalje izjavio da Rusija
,ima pravo da se njezino misljenje uzima u obzir (Stent, 2019). Navedena izjava govori o
prvotnom neshvacanju Sire slike ve¢ine promatraca i duZznosnika na Zapadu 1 pritajene

ruske srdZbe 1 ambicija koje su bile zatomljene, ali ne 1 poraZene.

Clintonova administracija tezila je rekonstrukciji europskog sigurnosnog poretka tako da
uklju¢uje Rusiju. Mnogi u Rusiji i pojedinci na Zapadu zalagali su se za novim
paneuropskim sigurnosnim aranzmanom koji bi zamijenio NATO. NATO je odlucio
kreirati Partnerstvo za mir kao kompromis. Bilateralna suradnja u obrani, oruZzanim
snagama, demokratizaciji, to je bio prvi korak do ¢lanstva u NATO-u. Ali blazi aranzman
koji bi adresirao rusku zabrinutost. Jeljcin je je opisao inicijativu kao ,.briljantnu ideju*
(Stent, 2019). Rusi su se prikljucili 1994. No 22. lipnja trazili su poseban status koji nisu

dobili (Stent, 2019). Mnogo se debatiralo, puno je bilo obe¢ano, no malo je bilo ostvareno

Amerikanci su se brinuli da bilo kakav labavi aranzman otvara prostor za nove
autoritativne reZime, izbijanje etnickog nasilja, izboje nacionalizma i teritorijalne sporove
koji mogu eskalirati u lokalne i regionalne ratove (Stent, 2019). Na nestabilnost su
odgovorili rigidnim strukturama i normama potrebnim da bi se drzave priblizile Europskoj
uniji i NATO-u, tako je tranzicija jamcila rezultate.

NATO-ovo prosirenje na Poljsku, Cesku, Madarsku kompenzirano je ponudom da se

Rusija pridruzi G-7 zemljama i da sklopi vlastiti dogovor s NATO-om ¢ime je osnovano
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Trajno zajedni¢ko vije¢e (Permanent Joint Council). Tri tjedna nakon pridruzenja
spomenutih zemalja pocelo je NATO-ovo bombardiranje Srbije. Jeljcin je izjavio ,,danas
Jugoslavija, sutra Rusija!“ (Stent, 2019). Rusija je osjecala da se njezini strahovi i interesi
ne uzimaju u obzir, da je to uvod u dodatna Sirenja NATO-a ¢ime ¢e Rusija biti ranjivija i

izlozenija.

Putin je nakon preuzimanja vlasti i po¢etkom 2000-ih ostavljao dojam iskrene Zelje da se
Rusija ukljuci u euroatlantske integracije. Razgovarao je s Billom Clintonom 1 tadasnjim
tajnikom NATO-a Georgeom Robertsonom. DuzZnosnici iz mnogih NATO c¢lanica
predlagali da Rusija bude primljena. Busheva administracija bila je skepti¢na, iako su
ljudi poput bivSeg drzavnog tajnika Jamesa Bakera upozoravali da je bolje da Rusija bude
unutra nego vani. NATO je ipak ,.koalicija biv§ih neprijatelja“ (Stent, 2019). Predlagalo se
da se u najmanju ruku Rusiji da poseban status ¢ime ¢e se uvaziti kao ravnopravan

sugovornik.

Putin je u intervjuu s BBC-jevim novinarom Davidom Frostom na pitanje ,,Moze li se
Rusija priklju¢iti NATO-?* izjavio ,,Ne vidim zaSto ne. Ne bih iskljucio tu moguénost —
ako i kad ruski pogledi budu uzeti u obzir kao ravnopravnog partnera“ (Stent, 2019).
Ocito je da je Putin iskazivao ju za suradnjom sa zapadom, s druge strane upitno je moze
li se ustvrditi da bi Rusija bila spremna na principijelnu suradnju kad se uzme u obzir da
bi ipak morala igrati po pravilima koja su napisana na Zapadu. Ruska ja da se uzme kao
ravnopravni partner znacila bi da bi imala autonomiju i pravo odlu¢ivati o svim vaznim
pitanjima za NATO S§to bi zahtijevalo opsezne i osjetljive pregovore. Stoga je Putinov

potez mogao biti iskaz dobre je ili blef ¢iji je cilj bio stvoriti dojam dosljednosti i

dobronamjernosti sugovornika.

Kap koja je prelila ¢aSu za Putina i Ruse bilo je novo prosirenje NATO-a na Baltik.
NATO je odmah uveo zraéne patrole nad spomenutim zemljama uz rotacijske kontingente
kopnenih snaga. Rusija je odgovorila nizom agresivnih vojnih vjezbi, politickim
pritiskom, cyber napadima (Stent, 2019). Za Ruse je postojala bojazan da ¢e Kaljinjingrad
biti izloZen, kao i Bjelorusija, uz moguénost zatvaranja Finskog zaljeva. Paranoja je
obuhvacala i blizinu NATO-ova teritorija smolenskim vratima —brisanom prostoru izmedu
zapadne Dvine i Dugave ¢ime su Rusi smatrali da im je teritorij izravno ugrozen

potencijalnoj invaziji izvana.
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Navedeni osvrt kljuc¢an je za razumijevanje Putinove retorike i odabira rije¢i u Miinchenu.
Sve je povezano s promjenama u medunarodnoj okolini koje su se desile od pocetka

tisucljeca do 2007.

Tijekom konferencije, Putin je odrzao do tada najostriji govor u kojem je mijesao
argumente i emocije govore¢i o globalnim promjenama i posebnoj ruskoj ulozi na

medunarodnoj sceni.

Pozvao se na rije¢i americkog predsjednika Roosevelta da je ,sigurnost za jednog
sigurnost za sve®, ,kada je mir negdje slomljen, mir svih zemalja je u opasnosti“
(russialist.org, 2014). Mir i sigurnost opisao je kao univerzalnu vrijednost i naglasio
povezanost suvremenog svijeta u kojemu se krize 1 sukobi mogu prelijevati ¢ime lokalno
moze izazvati globalni utjecaj. Navedeno je potrebno promatrati iz ruskoga konteksta

¢ime Putin naglasava da ¢e ono $to ugrozava sigurnost Rusije izazvati globalne posljedice.

Ostro se osvrnuo na americku politiku 1 vrijednosti koje zastupa. ,,Unipolarni svijet koji je
predlozen nakon hladnog rata nije nastao* (russialist.org, 2014). ,,To je svijet gdje je jedan
gospodar, jedan suveren. Na kraju dana to je opasno za sve unutar sustava, ali i suverena
jer ga uniStava iznutra® (russialist.org, 2014). Iskritizirao je ameri¢ku politiku i trenutak
unipolarizma kao promasaj. Osvrnuo se na medunarodni poredak upravo iz neorealistiCke
perspektive. Naglasio je strukturu koja je anarhi¢na ¢ime svaki pomak moze imati utjecaj
na relativne kapacitete, mogucénosti, ocekivanja 1 ponasanje ostalih. Naveo je da bi bilo
kakav oblik neosporne hegemonske vlasti neminovno doveo do wuruSavanja i

medunarodnog poretka i samog hegemona zbog proturje¢nosti unutar sustava.

Te proturje¢nosti vidio je u onome §to je naveo kao jaz izmedu americke politike i
vrijednosti koje zastupa. Izjavio je da unipolarnost ,nema veze s demokracijom*
(russialist.org, 2014). Demokraciju je opisao kao ,,mo¢ vecine s obzirom na interese i
miS$ljenja manjine (russialist.org, 2014). Time je naglasio da politiku vidi isklju¢ivo kroz
le¢e odnosa mo¢i, dok su vrijednosti orude, instrumenti kojima se mo¢ stjece 1 koristi da

se postignu ciljevi.

19



Opisao je unipolarni model ,neprihvatljivim* (russialist.org, 2014) zato §to ,,vojni,
politicki, ekonomski resursi nisu do jni* (russialist.org, 2014). Smatra da ni jedna sila nije
u poziciji da nametne globalnu dominaciju u medunarodnom sustavu jer nema kapacitete

kojima bi mogla sve drzati pod kontrolom.

Nastavio je govor ostrim rije¢ima da je unilateralizam izazvao ,,nove ljudske tragedije i
centre napetosti (russialist.org, 2014). ,.Danas svjedo¢imo nekontroliranom koriStenju
vojne sile* (russialist.org, 2014), optuzio je SAD za izazivanje trajnih kriznih ZariSta
svojim intervencijama koje izazivaju golemu ljudsku i gospodarsku Stetu. Vojna sila,

prema njegovu misljenju, viSe nije samo orude, vec¢ je postala i sama sebi svrhom.

Vidi SAD kao silu koja ,,prekoracuje nacionalne granice* (russialist.org, 2014). Upozorio
je SAD na novu spiralu sigurnosne dileme ,,Dominacija sile neminovno poti¢e pojedine
zemlje da nabave oruzje za masovno unistenje* (russialist.org, 2014). Ovim rije¢ima je
upozorio da ¢e se zemlje poceti dodatno naoruzavati radi prevlasti sile. To je 1 svojevrsna
prijetnja jer zemlje poput Irana, Sjeverne Koreje mogu dobiti visoko-tehnolosko i opasnije
oruzje jedino uz financijsku, intelektualnu i materijalnu podrsku izvana. Rusija je jos u 90-
ima znacajno pridonijela iranskom i sjevernokorejskom nuklearnom programu uz

profitabilnu trgovinu oruzjem.

Naglasio je da zemlje BRICS-a — Brazil, Rusija, Kina, Indija ,,nadmasSuju kumulativni
BDP EU* (russialist.org, 2014). Time je porucio kako nastaju novi centri mo¢i, dok su

stari na silaznoj putanji. To je bila najava multipolarnog poretka.

Izrazito oStro se osvrnuo na Sirenje NATO-a prema istoku i izgradnju vojne infrastrukture.
,U isto vrijeme tzv. fleksibilne isturene ameri¢ke baze nastaju s po pet tisuca ljudi svaka.
Ispada da NATO stavlja svoje pr inijske snage na naSe granice, dok se mi drzimo
dogovorenih sporazuma i uopée ne reagiramo* (russialist.org, 2014). Nastavio je rije¢ima
»Mislim da je ocito da NATO-ovo Sirenje nema veze s modernizacijom saveza ili
jamcenjem sigurnosti u Europi. Naprotiv, to je ozbiljna provokacija koja smanjuje razinu
obostranog povjerenja. I mi imamo pravo pitati: Protiv koga je to Sirenje usmjereno?*
(russialist.org, 2014). Navedene rijeci predstavljaju klju¢an element Putinove misli i
faktor za daljnju obradu teme u kontekstu odabranih slucajeva. Implicira da je Sirenje

NATO-a narusavanje stabilne sigurnosne arhitekture u Europi i promjena postojeceg
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sustava. NATO se ne §iri radi vrijednosti, principa, ve¢ da se vojna mo¢ dovede do ruskih
granica $to vidi kao suvremenu inacicu obuzdavanja Rusije kao velike sile. Rijec¢ima da ¢e
to ugroziti povjerenje i komunikaciju govori da ¢e se Rusija prema NATO-u odnositi ne
samo kao prema konkurentu, ve¢, ako se bude $irio, kao prema neprijatelju te da ¢e u
pojedinim slucajevima intervenirati da sprijeci daljnje Sirenje Saveza. Pritom je nuzno
primijetiti da se u govoru osvrnuo na dvije specifi¢éne zemlje — Gruziju i Ukrajinu — ¢ime
je naglasio da ih smatra crvenom linijom za ruske interese. Navedene Putinove rijeci su
potvrda neorealisticke retorike 1 perspektive prema procesima koji su se odvili na
globalnoj razini i u Europi. Sirenje NATO-a vidio je kao produzenu ruku americkih
interesa koji zele izravno ugroziti ruski utjecaj u susjedstvu ¢ime je to neposredna prijetnja
za Moskvu. Nije gledao na Savez kao organizaciju koja §iri vrijednosti, ve¢ na oruZzje,
tenkove i projektile koji bi mogli biti postavljeni tik pored ruske granice. Izbjegavanje
naglasavanja medunarodnih normi znacilo je da sve promatra kroz odnose moci, a
spominjanje Ukrajine i Gruzije znacilo je da smatra da Rusija ima ekskluzivno pravo na
utjecaj u pojedinim regijama te da ¢e zbog tih interesa Rusija biti spremna na radikalnije
poteze, bez obzira na to kakve bi posljedice mogle biti izazvane. Funkciju ruskog rezima i
smisao vidi u obrani ruskih interesa jaCanjem moc¢i i sigurnosti koja se mora postici
vojnim, politickim i ekonomskim sredstvima, promjena medunarodnog sustava promijenit
¢e 1 ponasanje ukljucenih aktera. Putinova stajaliSta manifestirat ¢e se ve¢ iduce godine

ratom u Gruziji.

3.2. Postsovjetska Gruzija

Za razumijevanje dogadaja koji su doveli do izbijanja kratkog, ali intenzivnog rata izmedu
Gruzije i Rusije u kolovozu 2008., potrebno je sagledati $iri kontekst zbivanja na Kavkazu

— procese, aktere, sustav.

Prema Cheterianu (2012), okida¢ sukoba na Kavkazu bila je mobilizacija javnosti protiv
sovjetskog poretka i legitimiteta sustava. Ono $to je pocelo kao opozicija sovjetskom
modelu upravljanja i traZenja pojedinih reformi uz lokalnu autonomiju etnickih zajednica

eskaliralo je u nacionalni naboj sa separatistickim tendencijama i osnivanja novih drzava.

Nacionalisticki naboj eskalirao je od demonstracija do nasilnih sukoba sa sovjetskim

vlastima (Klimenko, 2018). Taj je naboj bio zajednicki svim drzavama u sklopu SSSR-a, a
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neprijatelj im je bio centralizacija (Spetschinsky, Bolgova, 2014). Zapocela je politicka
borba 1 okr$aji za teritorij, resurse, sovjetsko nasljede, legitimitet.

Vazno je takoder primijetiti da iz prostorne perspektive, cjelokupan teritorij Kavkaza ¢ini
prostor bivSeg caristickog i sovjetskog imperija (German, 2012). Zbog toga Rusi taj
smatraju prostor svojom ekskluzivnhom zonom utjecaja i strateski kljuénim za stabilnost i

sigurnost Ruske Federacije.

Strateski koncept Ruske Federacije iz 2008. (FPC, 2008) opisuje Kavkaz kao klju¢nu
regiju od strateSkog znacaja za sigurnost Ruske Federacije. Navodi da ¢e se Rusija sluziti
kombinacijom raznih sredstava od politicke, ekonomske do institucionalne uloge preko
saveza nezavisnih drzava da izgradi bliske i1 partnerske odnose. Dokument spominje i
ulogu vojne moc¢i kao upozorenje da ¢e se koristiti ako dode do narusavanja postojeceg
poretka u regiji. Pritom su izjave povezane s izravnom osudom NATO-ove komunikacije
s Ukrajinom i Gruzijom ¢ime je Rusija rekla da spomenute dvije zemlje ukljucujudi regije

u kojima se nalaze spadaju pod ruski interes koji ¢e braniti svim sredstvima.

Usporedujuc¢i tranzicijske procese, izboj nacionalizma i promjene rezima, mogu se
primijetiti razlike u dogadajima na Kavkazu, Balkanu i Srednjoj Aziji. Na Balkanu su
vladajuce strukture preuzele na sebe nacionalni narativ, u Srednjoj Aziji je sovjetska
struktura zadrzala vlast, a na Kavkazu su nacionalni pokreti svrgnuli sovjetske vlasti, no
nove rezime su uspostavljale clite iz sovjetskog vremena. Primjerice, prvi gruzijski
predsjednik Zviad Gamsakhurdia dosSao je iz sovjetskih krugova (Cheterian, 2012).
Nacionalni pokreti ponajviSe su bili plod antisistemskih i reformskih teznji potaknutih

nezado jstvom i centrifugalnim silama koje su nacele sovjetski sustav.

Zanimljivo je da nisu svi nacionalni pokreti na Kavkazu bili antisistemski, nacionalni
pokreti u JuZnoj Osetiji 1 Abhaziji bili su protugruzijski, a nositelji su od Moskve trazili
zastitu (Cheterian, 2012; Stent, 2019). Nositelji ovoga oblika pokreta ponajvise Su se
zalagali za emancipaciju te su se nadali da ¢e Rusija biti u prilici uspostaviti novi poredak
nakon tranzicije. Svi su bili dio caristi¢kog i sovjetskog imperija $to €ini nasljede koje ne

moZe nestati preko no¢i.

Navedeno se potvrduje ¢injenicom da povoji nacionalnih pokreta nisu bili separatisticke i

protusovjetske prirode, ve¢ su se fokusirale na pojedine promjene unutar sustava. Vodili
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su ih aktivisti za ljudska prava i disidenti od 60-ih godina 20. stolje¢a. No, spomenuti Su
ih nacionalni pokreti uklonili s javne scene (Cheterian, 2012).

Centrifugalne sile bile su dio Sirih socio-politickih gibanja koja su na kraju e uirala u
borbu protiv centralizma sovjetskog rezima, korupcije, lokalnih vlastodrzaca, a s druge
strane poceli su oblikovati novi politicki identitet. Taj je identitet dosao u sukob s drugim
etnonacionalnim narativima unutar republika i novih drzava (Cheterian, 2012). Priznavali
su legitimitet Moskve kao arbitra te su ocekivali da ¢e biti nositelj pozitivnih reformi.
Kada se to nije ostvarilo, re ucionarna gibanja postala su neminovna. Gibanja su potaknula

procese tranzicije koji su obuhvatili cijelu regiju.

Kada su Armenci formulirali zahtjeve o pitanjima autonomije u odnosu na Azerbajdzan,
obratili su se Moskvi, a ne Bakuu (Cheterian, 2012). Rusija im je bila izvor autoriteta od

kojeg su ocekivali pravedne i inkluzivne reforme.

Prema Cheterianu (2012), neuspjeh tih teZznji uzrokovao je nastanak triangularnih
(trokutastin) sukoba. Ti su sukobi obuhvacali sovjetsku vlast s jedne strane, protiv
nacionalnih pokreta unutar republika s druge, koji su sami usli u sukob s drugim
nacionalnim pokretom/pokretima unutar samih republika, a koji su predstavljali etnicke

manjine koje su trazile autonomiju i koje su se osjecale ugrozeno.

U Gruziji je Gruzijski nacionalni pokret 1988. postao nositelj i predstavnik s konkretnim
mogucnostima. Sovjetske vlasti su pod pritiskom provele vatrogasne mjere poput zakona
0 jeziku iste godine (Cheterian, 2012; Klimenko, 2018). Medutim, ono $to je u Gruziji
izgledalo kao borba protiv rusifikacije i centralizma uzbunilo je nacionalne i etnicke

manjine.

Parlament JuZne Osetije zahtijevao je republikanski status, kao i Ceéeni (Cheterian, 2012).
Zanemarivanje manjina od Gruzijskoga nacionalnog pokreta izazvalo je antagonizam i
napetosti koji se postupno pretvorio u odvojen nacionalni pokret koji je trazio autonomiju
1 zastitu. Iz njihove perspektive izgledalo je da e stara centralizacija biti zamijenjena

novom.

Ulje na vatru dolila je gruzijska javnost koja je kroz medije i javni diskurs obiljezila

manjine kao proizvod sovjetskog rezima s ciljem razvodnjavanja gruzijske homogenosti.
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Sto tisu¢a ljudi je u studenom 1988. izaSlo na ulice sa sloganom da se zaustavi
,diskriminacija Gruzijaca od Abhaza, Azerbajdzanaca, Ajara i Osetijaca™ (Cheterian,
2012). Nasilno gusenje prosvjeda od sovjetske vlasti ugasilo je legitimitet reZzima koji je
postojao te je izazvao znacajan razdor nacionalnog pokreta unutar republike i nacionalnih

manjina.

U proljece 1989. izbili su prvi nasilni okrsaji u Juznoj Osetiji izazvavsi sukob u Gruziji
(Cheterian, 2012). Bilo je jasno da je slabljenje i raspad SSSR-a stvorio vakuum koji su
nastojale popuniti razne nacionalne struje koje su se sukobljavale, ali su se i medusobno
jaCale. Prema navedenim primjerima i ocekivanjima medijacije od Moskve, moze se
primijetiti prvotna ja da se Moskvi prepusti rjeSavanje kljucnih problema i reforme dok je

postojao autoritet.

Cheterian (2012) navodi da je mana sovjetskog rezima bila u tome $to nije uspostavio
horizontalne institucionalne mehanizme. Dodatni mehanizmi na nizim razinama imali bi
kapacitet za razvodnjavanje nacionalnih i re ucionarnih gibanja kroz sustav. Sovjetski
rezim koji se fokusirao na centralizaciju i satelitske odnose nije obracao paznju na oblike

vlasti koji bi jam¢ili stabilnost u slucaju slabljenja srediSnjeg autoriteta.

Navedeni su procesi otvorili Pandorinu kutiju i spiralu nasilja koja je od internih poprimila
medunarodne razmjere. Sve novonastale drzave i entiteti na Kavkazu naSli su se u
medusobnim zavadama i sukobima. Sjeverni Kavkaz nasao se pod ruskom kontrolom, a
CeCenski sukob bio je na obzoru. Armenija i AzerbajdZzan su se zaratili zbog Karabakha,
Gruzijci s Osetijcima. Svi su se jo§ nadali da ¢e Moskva kada prode kroz krizu uspostaviti
novi poredak i iznjedriti rjeSenje sukoba (Cheterian, 2012). Moskva u tim trenucima nije
imala politicku ju, ni jasnu strategiju kojom bi se ukljuéila i postigla trajno razrjesenje
uzavrelih sukoba ¢ime su nove drzave i njihove manjine bile osudene na medusobna

razraCunavanja utjeloviv§i Hobbsovu anarhiju.

Sukobljene narative iskoristile su sve ukljucene strane da bi opravdale svoje neuspjehe i
mane. Rusija je svoju nemo¢ i nepostojanje konkretne strategije na Kavkazu pravdala
destabilizacijom u reziji zapadnih zemalja. Nacionalni pokreti su govorili da iza opozicije
i unutarnjih nemira stoji Moskva koja ih zeli pod¢initi (Cheterian, 2012). Moskva je imala

ulogu, no ona je bila marginalna i nekoordinirana. Nacionalni pokreti bili su optereceni
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velikim ambicijama i skromnim kapacitetima koji su doveli u pitanje izvedivost njihovih

ciljeva.

Navedene interpretacije posluzile su svrsi, posebice nacionalnim pokretima. Oni su
izgubili ratove protiv etnickih manjina i skupina koje su htjele autonomiju. Nasljede i

uloga Moskva posebno im je koristila kao sredstvo opravdanja.

Oruzane snage novih drzava, u odabranom slucaju Gruzije, izgubile su oruZzane borbe
protiv abhazijskih snaga. Gruzija nije posjedovala uhodane institucije, ni dobro
organizirane i uvjeZbane oruzane snage koje bi mogle dobiti ratove. Bile su suocene s
fleksibilnim 1 visokomotiviranim snagama mobiliziranih gradana etnickih manjina koje su
se branile na po jnom terenu (Cheterian, 2012; Stent, 2019). Sredisnje vlasti novih drzava
nisu mogle neutralizirati autonomna gibanja i stvorila se pat pozicija na terenu zbog koje
ni manjine nisu mogle u punini ostvariti zeljena prava, niti je srediS$nja vlast mogla uvesti
drzavnu kontrolu nad kompletnim teritorijem oruZzanom silom. Potrebno je naglasiti da su
bile u pitanju 1 razlicite pobude. SrediSnje vlasti htjele su dodatno ojacati svoju vlast
uspjesnim vojnim kampanjama Sto bi stvorilo percepciju o njihovoj snazi i stabilnosti, za
manjine je to bila borba na Zivot i smirt.

U tim borbama nitko nije bio svetac i srediSnje vlasti i manjine su na podrucjima kojima
su ovladali bile sklone nasilnom iseljenju stanovniStva koje nije bilo njihovo i raznim
teroristickim metodama koje su otezavale svakodnevni Zivot (Cheterian, 2012;

Spetschinsky, Bolgova, 2014; Klimenko, 2018).

Kako ni jedna strana nije pretrpjela odluc¢ujuci poraz, otvorio se put za mirovne pregovore
koji su doveli do novih razdora i natjecateljstva. Tranzicijska pitanja zamjenjuju borbu za
etniCku homogenost, nacionalizam izlazi iz srediSta zbivanja, no ostaje kao relevantan
faktor koji moze postati okida¢ novih sukoba (Cheterian, 2012). Nastala je napeta
ravnoteza moci izmedu drzava na Kavkazu medusobno, srediSnje vlasti i manjina unutar
drzava. Ni jedna strana drugoj nije mogla zadati koban udarac, ali je bilo moguce

iskoristiti stare probleme kao okida¢ za nove politicke avanture.

Cheterian (2012) povezuje izbijanje ratova na Kavkazu s borbom izmedu elita u post-
sovjetskim drzavama. Rat u Abhaziji doveo je do smjene na izborima izabranog

predsjednika Zviada Gamsakhurdije od opozicije i milicija koji su omogu¢ili dolazak na
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vlast Eduarda Shevardnadzea. Shevardnadze je bio istaknuti voda, bivsi ¢elnik Gruzije u

sovjetskim vremenima i pripadnik sovjetskih elita.

To je neminovno postalo uteg gruzijskim snagama ¢ija borbena ucinkovitost usred
politickih borbi i medusobnih zavada nije bila na adekvatnoj razini. Osim neuspjeha na
bojnom polju, to je dovelo i do borbi izmedu raznih frakcija unutar politickih krugova i
oruzanih snaga. Zviadove snage su oruzanim putem pokusale vratiti vlast, no snage

gruzijskih vlasti sprijecile su ih u njihovu naumu (Cheterian, 2012).

U Juznoj Osetiji 27. srpnja 1992. potpisan je Dagomski sporazum i mirovne snage koje se
sastoje od ruskih, gruzijskih, sjeverno i juznoosetijskih vojnika preuzimaju regulaciju
poslijeratnog oporavka (Cheterian, 2012). Sredi$nje vlasti nisu uspjele homogenizirati

druStvo mobilizacijom javnosti i vojnim putem.

Rusija je svojim oruZzanim snagama pomogla Abhazima da zauzmu sav teritorij do rijeke
Inguri 1993., a idu¢e godine su srediSnje vlasti 1 Abhazi potpisali mirovni sporazum.
Ruske mirovne snage pod okriljem Zajednice nezavisnih drzava odvojile su sukobljene
strane (Cheterian, 2012). Rusima je takav odnos snaga iSao u korist. To je znaéilo da
zemlje nesredenih etnickih, teritorijalnih pitanja, politicke nestabilne i ekonomski slabo
razvijene ovise 0 Moskvi koja moze djelovati kao posrednik. Rusija nije iznjedrila
konkretnu strategiju kojom bi razrijeSila postojeCe sukobe, niti je trazila adekvatna
rjeSenja, ve¢ se usmjerila na odrzavanje statusa quo koji je jamcio Moskvi utjecaj i
nestabilnost koja je pasivizirala nove drzave. One nisu mogle vuc¢i konkretnije i znacajnije
poteze, ve¢ su bile suoCene s nizom problema koji su sputavali njihov razvojni put i

mogucnosti koje su im bile na raspolaganju.

Taj je trenutak bio prijelomna tocka na Kavkazu. Rusija nije iskoristila svoj polozaj da
osmisli razvojni put koji bi omogucio da se pod moskovskom kontrolom zemlje na
Kavkazu razviju. Rusija nije imala do jno sredstava, tehnolosku bazu da oblikuje smjer
ekonomskih gibanja ¢ime bi trajno osigurala svoj utjecaj (Cheterian, 2012). Ruska
pasivnost koja je bila kombinacija nedostatka strateSkog koncepta i pasivnosti stvorila je
vakuum koji su poceli popunjavati drugi igraci. Zapadne nafine i energetske kompanije,

EU i1 SAD poceli su pokazivati ve¢i interes za sjeverni i juzni Kavkaz.
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U meduvremenu su pokrenute inicijative ¢iji je cilj bio iznjedriti diplomatsko rjeSenje.
Gruzijske vlasti nisu se usmjerile toliko na Juznu Osetiju, koliko na Abhaziju. Kratak rat
1998. dovodi Abhaziju da politi¢ko razrjeSenje sukoba ne trazi s gruzijskim vlastima, veé¢
s Moskvom. Jeljcin je onemoguéio Abhazima izmedu Sesnaest i Sezdeset godina prelazak
granice, no to se mijenja dolaskom Putina na vlast. Putin je dao podijeliti velik broj ruskih
putovnica i bio je otvoren prostor za prijedloge UN-a (Cheterian, 2012). Svjezi ruski
pristup bio je plod djelovanja nove ruske garniture, no jo$ uvijek je bio sklon odrzavanju
ravnoteze radi utjecaja na igrace u strukturi u kojoj su akteri imali ograni¢en manevarski

prostor.

Struktura odnosa na Kavkazu naizgled se mijenjala postupno, no prekretnica je pocela vec
polovicom 90-ih godina. U rujnu 1994. potpisan je tzv. ,,Dogovor stolje¢a” izmedu
azerbajdzanskih vlasti i naftnih kompanija pod vodstvom British Petroleuma. Dogovorena
je i izgradnja naftovoda od Bakua do turske luke Ceyhana (Cheterian, 2012). To je znacilo
da Kavkaz dobiva 1 §iri strateski znacaj, to viSe nije bio samo bivsi dio ruskog carskog 1
sovjetskog imperija. Energetski znacaj povecao je interes vlada na Zapadu za znacajniji
angazman. Lobisti energetskih kompanija trazili su da vlade zapo¢nu politi¢ki angazman
koji ¢e voditi do razrjeSenja sukoba i integracijskih procesa kojima bi se stvorila stabilna
ekonomska 1 politicka klima. To je neminovno znacilo da ¢e zapadni napori do¢i u sukob

s ruskim ciljevima.

Uskoro su se medu lobistima pojavili i 0sobe koje su bili ¢lanovi americ¢kih vladaju¢ih
krugova i pojedinci povezani s njima. Oni su imali u vidu Siru strateSku perspektivu
(Cheterian, 2012). To je znacilo da ¢e uskoro do¢i do znacajnijih promjena u regiji,

odnosa izmedu aktera 1 internih procesa koji su se zbivali.

Sirenje zapadnog utjecaja i promjene u medunarodnoj strukturi, koli¢ini, funkcijama,
djelokrugu aktera pocelo je stvarati pritisak na rezime. Vlada Shevardnadzea u Gruziji
suocila se s dvojakim pritiskom — jednim iz smjera zapadnog utjecaja, drugog koji je ¢inio
borbu protiv terorizma (Cheterian, 2012). Ratovi u Afganistanu i Iraku uz Sirenje

dihadistickih gibanja znacilo je 1 ve¢i americki angaZzman.

Navedeni dogadaji doveli su do pada vlada i ,,Re ucije ruza“ u Gruziji 2003. ¢ime je vlast

preuzeo Mikhail Saakashvili. On je bio predvodnik nove politicke garniture koja je od
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Gruzije htjela uciniti snaznu i stabilnu zemlju (Cheterian, 2012). Preduvjeti su bili:
osiguravanje gospodarskog napretka i razvoja, jaanje oruzanih snaga i sigurnosnih

struktura, konacno rjeSenje za etnicke manjine i problemati¢ne regije.

Nova vlast pocela je provoditi reforme, porezne rekonstrukcija i ulaganja su dovela do
povecanja prihoda, dok je potrosnja za oruzje porasla od 50 milijuna do 1 milijarde 2008.
(Cheterian, 2012). Gruzija se pripremala za politicki pritisak i vojno rjeSenje, u

meduvremenu se otvorilo pitanje euroatlantskih integracija.

2.3. Euroatlantski put Gruzije i americka strategija

Gruzijski odnosi s NATO-om obiljezeni su e ucijskim razvojem od uspostave
komunikacije i skromne suradnje do Zelje za ulaskom u Savez (Bajor, 2017).

Gruzija je sudjelovala u radu Sjevernoatlantskog Vije¢a za Partnerstvo (North-Atlantic
Partnership Council) i u programu Partnerstvo za mir (Partnership for Peace).
Shevardnadze je najavio da Gruzija namjerava uci u Savez (Bajor, 2017). No za vrijeme
njegova rezima sve je ostalo na rijeCima. Deklarativnim izjavama nastojao je Stvoriti
dojam ravnoteze izmedu Zapada i Rusije iako je bilo jasno da simpatizira Moskvu i da
nije sklon ulasku u NATO.

Prekretnica dolazi nakon re ucije 2003. kada vlast preuzima Saakashvili. On je usmjerio
gruzijsku politiku Zapadu. Podnio je zahtjeve za ¢lanstvo Gruzije u NATO-u i Europskoj
uniji (Bajor, 2017).

Na summitu u Bukure$tu NATO je izjavio da ¢e u buduénosti nove ¢lanice biti Ukrajina i
Gruzija, iako Gruzija nije dobila Akcijski plan za ¢lanstvo (Membership Action Plan)
(Bajor, 2017). Vodstvo NATO-a bilo je oprezno razmatraju¢i ¢injenice i mogucnosti.
Otvoren je bio prostor za nove Clanice, no uzimalo se u obzir da ¢e za postupak biti

potrebno odredeno razdoblje i provodenje nuznih reformi u pojedinim podrucjima.

Na NATO-ovu summitu u VarSavi Sef gruzijske diplomacije prenio je zelju Gruzije da
postane nova ¢lanica (Bajor, 2017). Razina komunikacije i suradnje digla se na prakti¢niju
razinu §to je signaliziralo ozbiljnost Zelje, viSe nije bila stvar deklarativnih politi¢kih

izjava, ve¢ jasan naum.
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NATO je takoder izjavio da ¢e podrzati klju¢ne reforme i rekonstrukciju oruzanih snaga i
sigurnosnog aparata Gruzije. Promjene su operacionalizirane konkretnim planovima i
inicijativama poput GodiSnjega nacionalnog programa (Annual National Program),
NATO-Gruzija paket dogovoren je na summitu u Walesu 2014. (Bajor, 2017).

Vazne sastavnice suradnje bile su nove inicijative poput The Defence and Related
Security Capacity Building D.CB) Initiative, Partnership Interoperability Initiative, The
Joint Training and Evaluation Centre (Bajor, 2017). Za ove inicijative klju¢no je da su bile
izravno u Gruziji te su se fokusirale na reformu i integraciju gruzijskih oruzanih snaga

prema NATO-ovu standardu.

Stovise, Gruzija je aktivno sudjelovala u ratu u Afganistanu u misijama za obuku i
protuteroristickim akcijama ¢ime je blisko suradivala s vojskom SAD-a (Bajor, 2017).
Gruzija se sve vise priblizavala Zapadu i euroatlantskim integracijama $to je znacilo trajno

odvajanje od moskovske orbite. Neminovno su zazvonila zvona za uzbunu u Rusiji.

Rumer, Sokolsky i Stronski (2017) tvrde da SAD ima strateski interes na Kavkazu, no on
nije od presudne vaznosti u globalnom kontekstu. Medutim, ameri¢ki napori prema
Armeniji, Azerbajdzanu i posebice Gruziji obiljezeni su skromnim instrumentima, ali
ambicioznim ciljevima. Od raspada SSSR-a do danas americka vanjska politika na
Kavkazu biljezi i uspjehe i neuspjehe. Ostvarila je korisne poveznice s nizom zemalja, no
nije ih uspjela integrirati u euroatlantsku zajednicu. Ruski utjecaj nije suzbijen ni stavljen

U pat poziciju te igra znacajnu ulogu u razvoju dogadaja i regionalnoj arhitekturi.

Vrativsi se na pocetak, raspad SSSR-a nije zatekao samo Rusiju u kaosu, ve¢ i1 zapad,
posebice americke vanjskopolitiCke krugove. Postojale su naznake da sovjetski imperij ide
prema svojem zalasku, no nisu definirani jasni ciljevi i strategije kako pristupiti Rusiji i
novonastalim zemljama. U pocetku nije ulozen znafajan napor za razumijevanje
kompleksnih etnonacionalnih odnosa unutar novih drZava, niti njihove medusobne

interakcije koja je ranije u tekstu opisana.

Za Amerikance je raspad SSSR-a znacio stvaranje vakuuma koji otvara prostor za Sirenje

integracija 1 demokracije u niz bivsih sovjetskih podrucja i kretanje od periferije prema
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srcu Euroazije. No, nisu se od pocetka usmjerili na dublje razumijevanje prirode nastanka

novih drzava, njihove probleme, identitet i tranzicijske izazove koji su bili pred njima.

Prvi korak americke strategije bio je zaustaviti sukobe na Kavkazu (Rumer, Sokolsky,
Stronski, 2017). Pri tome je vazno naglasiti da utjecaj SAD-a, iako je postojao, nije

odigrao presudnu ulogu tijekom i u razrjeSenju sukoba.

Idu¢i koraci bili su ponajvise vezani za ograniCenu institucionalnu suradnju i proboj
energetskih kompanija i srodnih korporacija shvacaju¢i geoekonomsku i tranzitnu
vrijednost Kavkaza.

Specifi¢an korak koji je poduzeo SAD povezan je s re ucijom u Gruziji 2003. Sve do
2008. postojala je sansa da ¢e pozitivne reforme i integrativni procesi u Gruziji postati

okosnica, gravitacijska tocka oko koje ¢e se ostali igrac¢i u regiji skupiti (Rumer,

Sokolsky, Stronski, 2017).

Potrebno je spomenuti tursku i iransku ulogu u regionalnim procesima. Obje zemlje su u
promatranom razdoblju, posebice u 90-ima imale skroman utjecaj i manjkavu ju da bi
utjecali na zbivanja i odnos snaga. Iran se oporavljao od rata s Irakom i nosio se s
posljedicama raspada SSSR-a. Trazio je prilike za razvoj energetskog sektora i
infrastrukture (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).

Nastanak Azerbajdzana za Iran je bio izazov s obzirom na azersku nacionalnu manjinu
unutar Irana. Americki pritisak, moguce ruske imperijalne ambicije 1 regionalna
nestabilnost navode Iran na vodenje oprezne i skromne vanjske politike u susjedstvu
(Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). Na iransko ponaSanje utjecao je slozaj internih
faktora, uz strukturalne na medunarodnoj sceni. Moguc¢nost utjecaja velikih igraca i

regionalni trendovi bili su dvosjekli ma¢ koji je mogao pomoci i odmoci.

Turska je bila obiljeZena ekonomskom stvarnosti koja ju je sputavala i Zeljom za ¢lanstvo
u Europskoj uniji. Usmjeravanje energije na pregovore s Unijom i ekonomija koja nije
imala zalede znacilo je da Turska more oprezno usmjeriti svoje mogucnosti i da nije u

prilici za velike geopoliticke projekte (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).
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Turske moguénosti bile su ogranicene i1 zbog odnosa s novonastalim drzavama. Odnos s
Armenijom bio je opterecen povijesnim nasljedem zloc¢ina i podupiranjem Azerbajdzana u
slucaju Nagorno-Karabaha. S Gruzijom je dijelila zabrinutost zbog Rusije, ali je poduprla
Abhaze 1 Ajare ¢ime se nisu mogli posti¢i srda¢ni i otvoreni odnosi (Rumer, Sokolsky,
Stronski, 2017). Turska takoder nije igrala znacajniju ulogu ¢ime je u kontekstu
regionalnih geopolitickih zbivanja i odnosa mo¢i bila uglavnom pasivni promatrac

fokusiran na ekonomiju i osnovnu komunikaciju u skladu s razvojem dogadaja.

Medu zapadnim akterima glavni su bili SAD i Europska unija. Europska unija tek je bila u
povojima, vanjska i sigurnosna politika nije imala jasne obrise, pogotovo o regiji poput
Kavkaza. SAD je bio usmjeren na ratove na jugoistoku Europe, raspad SSSR-a,
sprje¢avanje proliferacije oruzja za masovno unistenje, uspon Kine (Rumer, Sokolsky,
Stronski, 2017). SAD je smatrao lokalna i regionalna zbivanja u tom trenutku sporednim
ciljem. Ako se veliki izazovi uspjesno rijese, uspjeh ¢e se prenijeti na nize razine i drzave
postsovjetskog prostora. Zbog toga SAD u prvom razdoblju nije ulozio adekvatnu paznju

da uroni u srz dinamike odnosa unutar 1 izmedu novonastalih drzava na Kavkazu.

Americki duznosnici ponasali su se prema zemljama na Kavkazu kao prema ostalim
postsovjetskim zemljama. Zalagali su se za suverenitet i neovisnost, ekonomsku i
drustvenu tranziciju (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). To je trebao biti uvod u postupnu

demokratizaciju i integraciju prema zapadnom krugu.

U pocetku je trebalo zaustaviti sukobe, u Gruziji su igrali na kartu odnosa s Eduardom
Shevardnadzeom (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). On je pokazao otvorenost, ali ne i
zelju za blizim odnosima sa SAD-om shvacajuc¢i kako bi Moskva reagirala.

S obzirom na rusku ulogu u Gruziji i opasnost od regionalnih intervencija koje bi mogle
prerasti u sukob koji bi SAD i Rusiju doveo na ratnu nogu, SAD se usmjerio na UN i
Organizaciju za europsku sigurnost i suradnju (OESS). Mreza raznih aktera usmjerila je
napore prema pronalasku rjeSenja za sporne regije, a da se pritom ne potakne asertivnost
Rusije (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). Ameri¢ki angazman bio je skroman i oprezan,
polazeéi od pretpostavke da aranzman u drugim regijama i odnosi s Rusijom prednjace,

dok su odnosi na Kavkazu, iako relevantni, trenuta¢no sporedno pitanje.
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SAD je bacio karte na Armeniju u sukobu za Nagorno-Karabah regiju. Amerikanci su
igrali vodecu ulogu u Minskom procesu i pregovorima. Blokirao je znaCajna sredstva koja
su trebala biti dostupna Bakuu za ekonomski razvoj i javno su osudili azerbajdzansku
politiku. Primirje je potpisano u svibnju 1994. (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).
ZavrSetak sukoba, makar privremeni, omogucio je SAD-u da se posveti suradnji,

pomaganju u tranziciji i demokratizaciji na Kavkazu.

U kaspijskoj nafti SAD je vidio iznimnu priliku da se pozicionira u regiji, ogranici ruski
utjecaj, osigura dotok energenata i1 Sirenje integracija od periferije prema unutrasnjosti

Euroazije.

Raspad SSSR-a i tranzicija, kao i ratovi koji su se vodili ostavili su znacajne izazove i
teske posljedice za zemlje na Kavkazu. Bile su suo¢ene sa zamrznutim sukobima za koje
nisu postojala jednostavna rjeSenja, dok je prostor za pregovore i kompromise bio uzak.
Unato¢ raspadu SSSR-a, kavkaske zemlje su jo$ uvijek dobrim dijelom ovisile o ruskom
utjecaju 1 dostupnosti ruskog trziSta za opstanak domace ekonomije. Upravo unutar tih
okvira SAD je naSao mogucnost da postavi protutezu ruskom utjecaju, a to su bili

energenti, preciznije — nafta.

Azerbajdzan je imao enormne nafine zalihe koje su mogle postati pokretac razvoja Citave
regije. Nafta i plin omogucéili bi znacajne prihode AzerbajdZanu koji bi se gospodarski
osovio na noge. Novootkrivene zalihe nafte i plina iz Kazahstana i Turkmenistana
prenosile bi se novim plinovodima preko Kaspijskog jezera do AzerbajdZana, od
Azerbajdzana preko Gruzije do Turske i dalje prema potrosa¢ima na Zapadu (Rumer,
Sokolsky, Stronski, 2017).

Novi plinski koridor pretvorio bi Tursku u tranzitnu zemlju, poveznicu izmedu zapada i
istoka. Njezin strateski znacaj uvelike bi porastao. Ekonomska dobit mogla bi potaknuti
Armeniju 1 AzerbajdZzan da traze diplomatsko rjeSenje u svrhu profitiranja od novih
koridora. Turska i Armenija bi se pomirile, Gruzija bi ekonomski ojacala i stabilizirala
centrifugalna gibanja ¢ime bi utjecaj i mogucénosti Moskve bile znacajno oslabljene
(Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). SAD bi ubio dvije muhe jednim udarcem, poboljsao
bi energetsku sigurnost i oslabio ruski utjecaj mekom moci. Nacelno ne bi bila potrebna

veca vojna prisutnost oruzanih snaga zapadnih zemalja jer bi potencijalne koristi od
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suradnje bile ve¢e od strahova, interesa i lokalnih ambicija koje bi lideri zemalja na
Kavkazu mogli imati. Tu se uvida i slaba to¢ka americkog pristupa koji u ekonomiji vidi
polugu koja ¢e pokrenuti val pozitivnih promjena sama po sebi. 1z navedenoga se uvida
moze biti jedno od rjesenja, dio pristupa, ali ne i okosnica koja ¢e jamciti sveobuhvatno
rjesenje.

Navedeno se moze primijetiti u ameri¢kim inicijativama i ishodima koje su one postigle.
State Department — ameri¢ko Ministarstvo vanjskih poslova — formiralo je zaseban odjel
za Kaspijski bazen koji je ukljuc¢ivao i polozaj ambasadora za energetsku diplomaciju.
Vaznost funkcije naglaSena je time $to je osoba na Celu bila savjetnik ministru i

predsjedniku SAD-a (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).

Promovirani su novi transportni pravci, ulaganja, ekonomsko povezivanje i suradnja na
raznim konferencijama i dogadajima visoke razine. Vlade i privatni investitori osigurali su
znaCajna financijska sredstva za nove projekte. No, umijesala se surova stvarnost na

terenu (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).

Gruzija koja je trebala postati okosnica tranzitnog koridora, klju¢na tocka na trasi izmedu
Azerbajdzana i1 Turske, suocila se unutarnjim nemirima, rivalstvima elita, korupcijom,
ruskim utjecajem i separatistickim regijama (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).
Ekonomija nije mogla postati rjeSenje jer nije mogla razrijesiti etnicke napetosti izmedu
raznih etnoskupina, nije mogla odgovoriti na nacionalne narative, obraCunati se s
korupcijom i izmiriti sukobljene politi¢ke elite. SAD-ovi duznosnici uskoro su shvatili svu

kompleksnost procesa koji se zbivaju na Kavkazu.

Dvijetisu¢ite su donijele nove izazove ameri¢koj politici na Kavkazu. Naftovodi i
demokratizacija viSe nisu bili jedini prioriteti. Intervencija u Afganistanu trazila je
uspostavu Siroke medunarodne koalicije 1 izgradnje logistickih ¢voriSta i pravaca koji ¢e
podupirati protuteroristicke napore (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). Nakratko su prva

dva cilja pala u drugi plan.

Kampanja protiv terorizma iznjedrila je i neoc¢ekivanu priliku. Gruzija je pruzila znacajnu
podrsku protuteroristickim naporima i postala je logisticko ¢voriste, Stovise to je znacilo

da ¢e se ukljuciti u NATO-ove inicijative, obuku i stjecanje iskustva potrebnog za
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izgradnju modernih i kvalitetnih oruzanih snaga (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).

Americki prioriteti mijenjaju Se nakon re ucije u Gruziji.

Dolazak Saakashvilija na vlast koji je bio karizmatik, obrazovan u SAD-u, znacio je da
imaju novog saveznika (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017). U ameri¢kim o¢ima, Gruzija
je mogla postati ¢voriSte napora prema demokratizaciji, razvoju i integraciji Zapada na

Kavkazu.

Nova gruzijska vlada provela je reforme u svim porama drustva s mijeSanim uspjehom, ali
energicno ¢ime je stekla pozornost veceg dijela medunarodne zajednice. Postala je
asertivna u unutarnjoj i vanjskoj politici, ¢vrsta u nerijeSenim sporovima. Nova vlada
silom je preuzela Adjaru ¢iji je ¢elnik pobjegao u Moskvu. To je bilo jasno upozorenje da
Juznoj Osetiji 1 Abhaziji ne gine ista sudbina (Rumer, Sokolsky, Stronski, 2017).
Navedeno je iSlo u prilog Cinjenici da je nova gruzijska vlada bila izrazito ambiciozna na
unutarnjem i vanjskom planu. Vojnom silom bila je spremna homogenizirati naciju i
rijesiti otvorena pitanja s etnickim manjinama i spornim regijama unato¢ tome $to su one
bile pod zastitom Moskve te je bilo jasno da postoji mogucnost ruske intervencije ako
izbije otvoreni sukob izmedu gruzijske vojske i snaga u Juznoj Osetiji i Abhaziji, jer su
tamo bili kontingenti ruskih vojnih snaga uz mirovnjake. Gruzijska vlast ocijenila je
medunarodne okolnosti po jnima za svoje planove. Izgledalo je da angazman Zapada
predstavlja znacajniju ulogu SAD-u u regiji koja moZe biti zastitni¢ka po Gruziju ako se
nade u potencijalnom sukobu s Moskvom, nadalje na Rusiju su gledali kao na silu
oslabljenu raspadom SSSR-a, tranzicijom i rezultatima ¢ecenskih ratova u kojima je uz
velike zrtve izvojevan po Rusiju pozitivan ishod. Poteskoc¢e koje su Rusi prosli u tim
sukobima za gruzijsku vlast bile su moguénost da ostvare svoje ambicije pred Moskvom

koja se ne doima spremnom da im se adekvatno suprotstavi.

2.4. Ruski napad

Slijed dogadaja koji je doveo do intervencije ne moze se objasniti bez kratkog opisa
Abhazije 1 Juzne Osetije. Abhazija predstavlja zapadnu regiju unutar Gruzije podijeljenu
izmedu pravoslavnih kr¢ana i muslimana. Osetijci su kr§¢ani s muslimanskom manjinom.
U Juznoj Osetiji Zivi 65 tisuc¢a Osetijaca naspram 450 tisuca koji Zive u Sjevernoj Osetiji

koja je sastavni dio Ruske Federacije (Stent, 2019). Vazna je Cinjenica da u Juznoj Osetiji
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postoji poveéi broj etnicki pomijesanih pograni¢nih naselja, pogotovo sela, sto povecava
mogucnost etniCkih napetosti, posebice u kontekstu etnickih ¢iS¢enja koja su se provodila

u 90-ima (Stent, 2019; Cohen, Hamilton, 2011; Cheterian, 2012).

Uloga ruskih mirovnjaka nacelno je bila vezana da sprijeci Siru destabilizaciju regije, iako
je ustvari bila prosirena ruka ruskog utjecaja i pritiska prema gruzijskim vlastima. Do
sredine 2000-ih, osim povremenih lokaliziranih sukoba i incidenata, nije doSlo do
otvorenog rata gruzijskih vlasti s Abhazijom 1 JuZnom Osetijom, no gruzijske vlasti su se

spremale na taj scenarij.

Saakashvili je dao sastaviti dokumente 1 smjernice prema novoj vanjskopolitickoj 1
sigurnosnoj strategiji Gruzije. Ti su dokumenti obuhvacali Koncept nacionalne sigurnosti,
Dokument procjene prijetnji, Nacionalnu vojnu strategiju, Procjenu strateske obrane i

Viziju ministra obrane (Barabanov i sur., 2010).

Ti su dokumenti sazeli prioritete za strategiju Gruzije i moguce izazove. Prioriteti su
navedeni idu¢im redoslijedom:

— teritorijalni integritet

— stabilnost na Kavkazu i Crnom moru

— osiguravanje gruzijske uloge kao tranzitnog koridora (Barabanov i sur., 2010).

Iz dokumenta se moZze isCitati da je Gruzija tezila homogenizaciji nacije i regionalnim
ambicijama ¢iji je cilj bio da Gruzija postane jedan od klju¢nih regionalnih igrac¢a na
juznom Kavkazu, ne samo po poloZaju, ve¢ i moguénostima.

Kao klju¢ni izazovi navedeni su:

— krSenje teritorijalnog integriteta (Abhazija i Juzna Osetija)

— Sirenje oruzanih sukoba od susjednih zemalja, uglavnom iz ruskog Sjevernog Kavkaza

— vojna agresija drugih zemalja ili nedrzavnih aktera

— teroristicki napadi na infrastrukturu, strana poslanstva i misije

— organizirani kriminal

— ruske vojne baze na gruzijskom teritoriju (Barabanov i sur., 2010).

Naveden govori da je Gruzija o¢ekivala mogucnost direktnog ili indirektnog sukoba ¢iji bi

okida¢ mogla biti situacija s Abhazijom i Juznom Osetijom. Rusija se ne naglasava kao
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potencijalni agresor i napadac, iako se implicira da najveca sigurnosna prijetnja dolazi

upravo od Rusije.

E ucija gruzijskih strateskih koncepata i promisljanja govore o tome da je u gruzijskim

oc¢ima rasla vjerojatnost o mogucénosti otvorenog sukoba i potencijalnih prijetnji.

Strateska procjena iz 2007. prioritizira:

— agresiju visokog stupnja (malo vjerojatno)

— obnova neprijateljstva u odvojenim regijama
— Sirenje sukoba iz Sjevernog Kavkaza

— Sirenje sukoba iz zemalja JuZznog Kavkaza

— medunarodni terorizam (Barbanov i sur., 2010).

Procjene govore da je s vremenom sve vise raslo misljenje da ¢e do¢i do potencijalnog
sukoba s Rusijom ponajvise u kontekstu odvojenih regija. Spominjanje regionalnih kriza i
njihova Sirenja ide u prilog ¢injenici da je Gruzija racunala s moguénosc¢u ruske agresije.
Iako je u dokumentu napisano da je malo vjerojatan otvoreni rat, stavke koje Cesto
naglasavaju regionalne krize i njihovo Sirenje te obnovu neprijateljstva u regijama unutar
kojih se nalaze ruski mirovnjaci i vojne baze idu u prilog ¢injenici da je postojala svijest 0

stvarnoj prijetnji izbijanja rata s kojom su gruzijske vlasti racunale.

Ocekivanje izbijanja rata s Rusijom vidljivo je u smjeru vojnih reformi koje su provodile
gruzijske vlasti, a iSle su u dva smjera: tranzicija gruzijskih oruzanih snaga na NATO-ov
standard i priprema za sveobuhvatnu obranu (Barabanov i sur., 2010).

Gruzijske oruzane snage tezile su formiranju male, fleksibilne, tehnoloski sofisticirane
vojske, visoko trenirane i disciplinirane, a da u isto vrijeme ima bazen Sire javnosti i
rezervista obucenih za mobilizaciju i intenzivna borbena djelovanja. Umirovljeni su stari
kadrovi obuceni za vrijeme SSSR-a. Obuka vojnika presla je na princip kratkih
specijaliziranih obuka koji se mijesaju s aktivnom sluzbom u kriznim zariStima. Rezervisti
i ro¢nici prolazili su novu obuku radi o¢uvanja borbene spremnosti (Barabanov i sur.,
2010). Gruzija je time pokuSavala jacati u oba smjera i pritom je proturjecila vlastitom
strateSkom konceptu. Manja, profesionalna vojska traZi znacajna financijska sredstva,
posebice ako se u isto vrijeme tezi stvaranju Sirega kvalitetno obucenog ne samo

profesionalnog, ve¢ i rezervistickog kadra. Time se u biti spajalo nasljede sovjetskog
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modela s NATO-ovim standardom. Gruzija je polazila od toga da profesionalna vojska ne
moze dugo izdrzati u otvorenom sukobu bez opée mobilizacije, a ona ne moze biti
ucinkovita ako mobilizirane snage ne budu imale barem temeljnu obuku za suvremeno
ratovanje. To dodatno ide u prilog ¢injenici da su postojale naznake da se rat sprema prije

ili kasnije.

Napetosti s Rusijom uzele su maha 2006. kada je Saakasvili naglo izbacio ruske $pijune iz
zemlje. Rusija je odgovorila zabranom uvoza gruzijskog vina i mineralne vode (Stent,
2019). U meduvremenu Putin je dao stanovnicima odvojenih regija rusko drzavljanstvo
¢ime je instrumentalizirao ne samo regije, ve¢ i populaciju kao orude u ruskim rukama
(Cohen, Hamilton, 2011). Rusko drzavljanstvo znacilo je da u slu¢aju bilo kakvog nasilja

Rusija ima pravo priskoc€iti u obranu svojih gradana kojima prijeti opasnost po Zivot.

Gruzija u meduvremenu ima znacajan porast ulaganja u oruzZane snage Sto je do 2008.
poraslo na 8 % BDP-a. Godinu prije, parlament je odobrio proSirenje oruzanih snaga od
28 tisuca do 32 tisuce ljudi. Broj je 2008. povecan na 37 tisu¢a. Gruzija je nabavila noviju
vojnu opremu ukljucujué¢i T-72 tenkove, BMP-2 oklopna vozila, fiksnu i mobilnu
artiljeriju, BUK i Osa protuzra¢ne sustave. Sovjetsko pjeSacko naoruzanje zamjenjivalo se
isklju¢ivo americkim. Dobivene T-72 varijante SIM-1 usavrSila je izraelska kompanija
Elbit Systems. lIzraelci su tenkove opremili GPS-om, infracrvenim i no¢nim kamerama,

suvremenim komunikacijskim sustavima i kontaktnim oklopom (Barabanov i sur., 2010).

Usporedivsi gruzijske tenkove s ruskim snagama Kavkaskog vojnog ogranka, Gruzijci su
imali na raspolaganju tehnicki sofisticiraniju i kvalitetniju opremu u odnosu na ruske
snage u regiji, a posebice prema Abhaziji 1 Juznoj Osetiji. Abhazija je imala solidnu
obranu radi geografije 1 borbene spremnosti, no snage u Juznoj Osetiji nisu imale teskog
naoruzanja ve¢ oskudno naoruzane milicije koje su mogle racunati jedino na podrSku

ruskih mirovnih snaga i intervenciju ruske vojske (Barabanov i sur., 2010).

Gruzijske snage od lIzraela su nabavljali bespilotne letjelice i poboljSale su obavjestajne i
izvidatke mogucnosti. Teren potencijalnog bojista bio je precizno i digitalno mapiran
omogucujuci jasan geografski pregled i pripremu planova za vojna djelovanja. Gruzija je
u blizini granice izgradila nove vojarne i manje vojne baze, dok su pjesacke brigade

postavljene blize Abhaziji i Juznoj Osetiji (Barabanov i sur., 2010).
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Rusija takoder nije mirovala. Iako pojedini autori, posebice iz Rusije, govore da nije bilo
posebne pripreme za vojnu intervenciju (Barabanov i sur., 2010), bilo bi pogresno
zakljuciti da Rusija nije razmatrala mogucnost sukob i da je intervencija spontano

pokrenuta kao posljedica eskalacije.

Vojni okrug Sjeverni Kavkaz bio je sastavljen od pojedinih najsposobnijih snaga koje je
ruska vojska imala na raspolaganju. To su bile tzv. motostreljatke brigade 1 42.
motorizirana streljacka divizija. Vojne formacije koje su stekle iskustvo u cecenskim
ratovima prosle su proces strukturnih reformi na brigadni sastav. U Dagestanu 1 Karacevo-
Cerkeziji osnovane su dodatne dvije motorizirane brigade da budu dostupne za brzo
djelovanje. Vecinu ostalih ruskih snaga ¢inili su roc¢nici, profesionalni vojnici bili su u
spomenutim brigadama. Uz njih su stajali zra¢no-desantne snage, 4. zrakoplovna armija i
Zra¢noobrambena armija (Barabanov i sur., 2010). Na papiru su to bile impresivne

formacije, spoj brojnosti i iskustva.

U praksi, veéina ruskih divizija bila je sa¢injena od ro¢nika i rezervista pomijesanih s
Casnicima koji su ¢inili 20 % ljudstva (Barabanov i sur., 2010). Divizije su bile ,,Suplje*
da bi se u slucaju izbijanja rata mobilizacijom mogle popuniti ljudstvom za sveobuhvatni
sukob. To je bila njihova Ahilova peta jer u biti nisu bile spremne za visokointenzivna
djelovanja, oslanjale su se na vatrenu mo¢ i zamah koji bi izazvale iznenadnim i brzim
nastupom na bojnom polju.

Poteskoca za oslanjanje na teSko naoruzanje krila se u Cinjenici da snage najiskusnijeg
vojnog okruga nisu imale adekvatnu vojnu opremu, ve¢ zastarjelu i nedo jno odrzavanu.
Najbolje od opreme Sto su imali na raspolaganju bilo je nekoliko novijih verzija T-72
tenkova, no nije bio ni jedan noviji T-80 ili T-90. Motorizirane snage oslanjale su se na
starije transportere (Barabanov i sur., 2010). Starija oprema bila je u¢inkovita u borbi, no
bila je izrazito ranjiva i na najobi¢nije pjeSacko protutenkovsko naoruzanje Sto je vozila i

posade cinilo takoder ranjivima.
Snage ruskog okruga racunale su na podrSku iz susjednih okruga i na zra¢nodesantne

snage (Barabanov i sur., 2010). Moskva je racunala na njihovu fleksibilnost i brzinu u

slucaju da trebaju brzo podrzati juznoosetijske i abhazijske snage.
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Znakovi da se Rusi spremaju za rat vide se u odlukama i potezima koje su vukle oruzane
snage. Godine 2006. pocele su se provoditi najvece do tada vojne vjezbe i manevri ruskih
snaga na Kavkazu. To su bile vojne vjezbe ,,Kavkaska granica 2006, , Kavkaska granica
2007, ,Kavkaz 2008, manevre su izvodile snage Vojnog okruga Sjeverni Kavkaz,
zraénodesantne snage i mornarica (Barabanov i sur., 2010). Ruske snage uvjezbavale su
zajedniCko i sinkronizirano nastupanje raznih rodova vojske u intenzivnim i dinami¢nim
uvjetima koji karakteriziraju ofenzivne operacije. Koliko je to bilo usmjereno prema
odvracanju Gruzije, toliko je bilo usmjereno prema pripremanju snaga u regiji za

intervenciju.

Opseg vojnih vjezbi povecavao se svake godine, u zadnjoj prije rata sudjelovalo je vise od
10 tisu¢a vojnika. Vjezbe su se odrzavale ljeti. U meduvremenu je Rusija digla brojnost
mirovnih snaga u Abhaziji na 3000. Vojna inzenjerija je u mjesecima prije rata popravila
zeljeznicke tracnice izmedu Suhumija 1 Ocamire. Dvije nove motorizirane brigade
dovedene su na Sjeverni Kavkaz, a dvije jedinice Spetsznaza, ruskih specijalnih snaga,
dovedene su kao podrSka mirovnim snagama u Juznoj Osetiji. Zanimljivo je i da su zadnje
vojne vjezbe 2008. imale dodatnu stavku, uvjezbavanje pomorskog desanta i iskrcavanje
snaga u Abhaziji uz podrsku ruske Crnomorske flote. Na taktickoj razini, manje vojne
jedinice uvjezbavale su brzi tranzit na bojno polje na granicama Juzne Osetije (Barabanov
i sur., 2010). Cinjenice i detalji idu u prilog pretpostavci da se Rusija pripremala za vojnu
intervenciju u Gruziji. Nasljede iz sovjetske vojne doktrine je da vojnim intervencijama
prethode vojne vjezbe ¢iji je cilj sinkronizacija snaga koje ¢e sudjelovati u ratnim
naporima. Ruska vojska pripremala je i redovito uvjezbavala upravo one snage na kojima
¢e biti teziSte ratnih operacija. Popravljanje Zeljeznice znacilo je da se priprema logisti¢ka
infrastruktura, a dovodenje novih jedinica da se dovode pricuve spremne za uvodenje u

Gruziju.

Napetosti rastu 2008. kada Saakashavili intenzivira retoriku, u posjetu je bila Condolezza
Rice pruzaju¢i podrsku gruzijskoj vladi, a pruzio ju je i Dick Cheney. Bush je, medutim,
pozivao na oprez kao i lideri zemalja EU-a (Stent, 2019). To je znalilo da dolaze

proturjecni signali sa Zapada, no gruzijska vlada ih je protumacila kao zeleno svjetlo.

Gruzijske pjesacke brigade su se u ljeto 2008. postupno pomicale prema dodirnim

tockama s abhazijskim 1 juZnoosetijskim milicijama, dolazi do oruzanih okrSaja, ruSenja
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izvidackih dronova ruskih zra¢nih snaga (Barabanov i sur., 2010). Dolazak Condolezze
Rice nije ostao bez upecatljivog dojma kad su ruski zrakoplovi uletjeli u gruzijski zra¢ni
prostor radi provokacije. Ruske oruzane snage su demonstracijama moci i podrskom
davale vjetar u leda milicijama koje su takoder bile sklone okrSajima s gruzijskim
snagama $to je znacilo da na obje strane rastu napetosti i izboji nasilja (Cohen, Hamilton,

2011).

Prema gruzijskim vojnim planovima, pjeSacke brigade su uz znaCajnu artiljerijsku 1
tenkovsku podrsku trebale prodrijeti u dubinu Juzne Osetije, zauzeti glavni grad Chinvali i
blokirati Transkavkasku autocestu. Visoko mobilne lagane i planinarske pjeSacke jedinice
zauzele bi tunel Roki, jedini pravac kroz koji su mogle u¢i znac¢ajne ruske snage. Tada bi
40 tisuc¢a mobiliziranih rezervista uz regularnu vojsku ocistilo ostatak otpora i vlada bi
postavila Dmitrija Sanakoeva na ¢elo Juzne Osetije te proglasila pripajanje Gruziji. Napad
bi bio proglasen protuteroristickom operacijom. Po pitanju ruskih mirovnjaka, plan je
obuhvacao diplomaciju te je zna¢io dovesti rusku vojsku pred gotov ¢in (Barabanov i sur.,
2010). Brza intervencija koja ne bi trajala dulje od nekoliko dana onemogucila bi Rusiju
da intervenira u svrhu zaustavljanja nasilja jer ne bi imala konkretnu podlogu.
Pozicioniranje gruzijske vojske na klju¢nim pravcima bi s obzirom na geografiju Gruzije
onemogucilo tranzit ve¢ih ruskih vojnih formacija ¢ime bi Gruzija mogla ucinkovito
braniti osvojeno i racunati na podrsku medunarodne zajednice. SAD, NATO i EU tada bi
mogli odigrati znaCajnu ulogu u razrjeSenju sukoba, dok bi ruski utjecaj bio
minimaliziran.

Ruski plan bio je motoriziranim snagama u blizini granice uz zra¢nu podrSku zadrzati
gruzijske napade dok kroz 48 sati vete ruske vojne formacije ne budu mogle uéi u
Abhaziju i Juznu Osetiju. U slu¢aju potrebe, zraénodesantne i specijalne snage podrzale bi

regularnu vojsku i milicije (Barabanov i sur., 2010).

Usporedivsi gruzijske i ruske planove, o€igledno je da se Gruzija kockala. Gruzijski
planovi temeljili su se na pretpostavci da mogu izvesti iznenadnu i munjevitu akciju prije
nego Rusija stigne reagirati. Medutim, Rusija je bila spremna sa snagama uvjeZbanima na

raznim manevrima i vojnim vjezbama, te su Se snage s lako¢om ubacile u borbu.

Eskalacija nasilja zapo€inje ponajviSe u srpnju 2008. kada dolazi do razmjene vatre

gruzijskih snaga 1 juznoosetijskih milicija. Prvoga kolovoza improvizirana eksplozivna
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naprava ujutro dize u zrak policijsko vozilo gruzijske vojske pored ceste izmedu Gruzije i
Juzne Osetije. Navecer se Gruzija osvecuje naredbom da snajperisti ministarstva
unutarnjih poslova otvore paljbu na pograni¢ne postaje. U no¢i je doslo do Zes¢e razmjene

vatre koja je obuhvacala laganu artiljeriju (Barabanov i sur., 2010).

Sestog kolovoza, gruzijska vlada stavlja oruZane snage u stanje pripravnosti, brigadama je
nareden pokret prema Juznoj Osetiji, a vojska poblize granici postavlja zapovjedne
postaje. Gruzijski dronovi presli SU granicu, vlasti Juzne Osetije zapovijedaju evakuaciju

civilnog stanovnistva (Barabanov i sur., 2010).

Ruske snage stavljene su u stanje pripravnosti, ukljucuju¢i mirovnjake i regularnu vojsku
iza granice. Gruzijska vlada sluzbeno je naredila primirje, dok je potiho potaknula
mobilizaciju 1 naredila pozicioniranje udarnih brigada i1 teSkog naoruzanja na granicu. U
no¢i nakon teSkog topnickog udara, gruzijske snage su napale, dok su ruske u roku od

jedan sat dobile naredbu za pokret (Barabanov i sur., 2010).

Monaghan (2008) opisuje ruske ciljeve iz razlicitih perspektiva, Rusija Zeli pokazati kako
se gruzijska vlast ne moze nositi s Juznom Osetijom 1 ne moZe pronac¢i adekvatno rjeSenje.

U $iroj perspektivi, to takoder smanjuje vjerojatnost da ¢e Gruzija u¢i u NATO.

Moskva zeli pokazati da nije samo igrac¢ koji ima meku mo¢, ekonomiju i energetiku na
raspolaganju, ve¢ i snaznu vojnu silu kojom moze djelovati. Rusija viSe nije samo
regionalni igra¢, veé globalni koji moZe poraziti drzavu koja ima podrsku Zapada. Salje se
poruka Azerbajdzanu i srednjoazijskim zemljama da se pretjerane nacionalne aspiracije,

suprotne interesima Moskve, nece tolerirati (Monaghan, 2008).

Nadalje, intervencijom se porucuje zemljama u ruskom susjedstvu da Rusija nece
blagonaklono gledati na priblizavanje zemalja Zapadu i njihovo odvajanje iz ruske

,minteresne sfere”. To je posebice usmjereno prema Ukrajini (Monaghan, 2008).

Sukobom Moskva pokazuje i da naftovodi poput Baku-Thilisi-Ceyhana i Baku-Thilisi-
Erzuruma su sigurnosno ugrozeni od potencijalnih nestabilnosti i ne predstavljaju odrzivo
rjeSenje za dugoroc¢nu opskrbu energijom Europe. Rusija se postavlja kao jedini pouzdani

partner za tranzit energenata (Monaghan, 2008). Navedeno govori da je Rusija promatrala
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Siri kontekst, da je intervencija u Gruziji dio Sire strateSke komunikacije ¢iji je cilj utjecati
na regionalni 1 globalni kontekst ¢ime se Rusija pokazuje kao obnovljena sila, dok se

Zapad upozorava o ,,crvenim linijama“.

Rusija je paZljivo sastavila ratne ciljeve da budu u sklopu njezinih mogucnosti.
Intervencija se usmjerila na porazavanje gruzijskih snaga i dokinuée gruzijskih aspiracija
prema Juznoj Osetiji i Abhaziji. Rusija je pripremila teren za neovisnost i pripojenje regija
(Cohen, Hamilton, 2011).

Sprjecavanje da Gruzija ude u NATO bio je sredisnji cilj. Intervencija je pokazala da
NATO, unato¢ podrsci, ne daje odgovarajucu zastitu partnerima i potencijalnim ¢lanicama
koje su suradivale, ali nisu imale kona¢nu korist od organizacije. Poruka Ukrajini bila je
jasna (Cohen, Hamilton, 2011). Gleda li se NATO kao proSirenu ruku americke
hegemonisticke politike, ulazak Gruzije i Ukrajine u NATO znacio bi stvaranje isturenih

uporista tik do ruske granice.

Napadom Rusija ponovno potiCe stvaranje interesnih sfera, u Sah stavlja Azerbajdzan i
onemogucuje SAD u izgradnji adekvatne vojne i obavjestajne infrastrukture koja bi se
mogla Kkoristiti na Bliskom istoku, prema Iranu i dalje u Aziji (Cohen, Hamilton, 2011).
Osiguravanjem regionalne dominacije, Moskva pokazuje svoju obnovljenu snagu i Salje
poruku SAD-u da svoje susjedstvo smatra ekskluzivnom zonom utjecaja. Tu zonu
Medvedev je opisao kao zonu ,,privilegiranih interesa* (Stent, 2019).

Rat je trajao nekoliko dana i zavrSio je posrednistvom EU-a, predvodenim Francuskom, s
Moskvom i Gruzijom (Cohen, Hamilton, 2011; Stent, 2019). Ruska pobjeda na terenu bila
je neminovna, gruzijske snage bile su desetkovane, a put prema Thbilisiju otvoren. Putin je
gledao Siru sliku i napravio ustupak EU-u da potvrdi svoje izjave o ruskom zalaganju za

multivektorsku diplomaciju i multipolarni poredak.

Takticki su gruzijske snage bili sofisticiranije, kvalitetnije 1 fleksibilnije, no strateski i
operativno nespremne za sveobuhvatni sukob s ruskom vojskom. Ruska vojska je na
nizim razinama pokazala nekoordiniranost, nedostatak suvremene obuke, sredstava za
komunikaciju 1 krutost. Medutim, osim ruske brojnosti, pobjedu je =zajamcila
sinkronizacija uslijed niza vojnih vjeZbi i manevara koji su ukljucene snage pripremili za

ratne operacije. One su izvedene upravo prema modelu niza vojnih vjezbi zbog Cega su
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tocno znali kada i kamo krenuti, te generirati snagu i vatrenu mo¢ tamo gdje je potrebno.
Gruzijska takticna sofisticiranost nije mogla nadmasiti rusku strateSku i operativnu

dominaciju (Barabanov i sur., 2010; Cohen, Hamilton, 2011).

2.5. strateske posljedice

Rusija je postigla spomenute ciljeve. Sprijecila je ulazak Gruzije u NATO, rjeSavanje
spora oko Juzne Osetije 1 Abhazije. Zapocela je proSirenje vojne infrastrukture u
spomenutim regijama, dok je krajem kolovoza priznala njihovu neovisnost (German,
2012). Gruzija time gubi $ansu da vrati u nacionalni teritorij autonomne pokrajine i dobiva
znacajni uteg za bilo kakve pregovore o euroatlantskim integracijama. Rusija se znacajno
pozicionirala na juznom Kavkazu §to je uz tadasnju gospodarsku krizu znacilo da SAD
gubi utjecaj i mogucnost integriranja prostora pod svojim utjecajem (Rumer, Sokolsky,

Stronski, 2017).

Rusija je uz vojne baze postavila dvije motorizirane brigade koje su spremne u roku od 24
sata intervenirati u Abhaziji 1 Juznoj Osetiji. Putin je 2009. izjavio da ¢e se uloziti vise od
16 bilijuna rublji do kraja 2010. za razvoj vojne infrastrukture u pograni¢nim podrucjima.
Dogovori s vlastima separatistickih regija potpisani su 2010. (German, 2012). Ruske
snage trajno su se pozicionirale u regiji u ve¢im koli¢inama $to je bio jasan signal Gruziji i

Zapadu da se nece tolerirati izbijanje novog rata u Gruziji.

Ruska vojska je takoder pojacala svoje mogucnosti dovodenjem novije vojne opreme
poput tenkova T-90A, protuzracnog sustava S-300PS (German, 2012). Novi sustavi
jamcili su mogucnost ruske vojske da bude spremna za brze i sveobuhvatne ratne
operacije Sto smanjuje bilo kakvu moguénost Gruzije da oruZanim putem vrati autonomne

regije.

Prema sporazumu iz travnja 2009., ruski FSB u tandemu s pograni¢nim strazama
autonomnih pokrajina suraduje u motrenju granice s Gruzijom (German, 2012). Rusija se
pobrinula da moZe budno motriti Sto ¢e se dalje dogadati 1 da bude spremna adekvatno

predvidjeti potencijalno izbijanje novih trzavica i kriza.
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Clanak u Komsomoloskaya Pravdi pita: ,,Zasto je odluka o otvaranju baza u Rumunjskoj i
Bugarskoj potpuno legitimna, dok nije moguce da Rusija ucini nesto slicno?“ (German,
2012). Moskva je time izrazila negodovanje prema americkoj politici i onome §to

percipira kao licemjerje Zapada.

Trajne vojne baze u Abhaziji i Juznoj Osetiji zna¢i da Rusija ima konkretnu vojnu
prisutnost za projekciju moéi i da konsolidira svoj utjecaj. Stovise, izgradnja i razvoj
pomorske baze kod Oc¢amire u Abhaziji, na obalama Crnog mora, daje ruskoj
Crnomorskoj floti vecu operativnu mobilnost 1 moguénost rasprSenja pomorskih snaga
¢ime nisu sve izloZene na jednom mjestu u postoje¢im bazama (German, 2012). Ruske
pomorske snage proSirile SuU svoje podrucje djelovanja na Crnom moru §to €ini veci

sigurnosni izazov za NATO.

Navedena razmatranja i izvori potvrduju da se u slucaju Gruzije Rusija vodila
smjernicama neorealizma kao teorije i pristupa u medunarodnim odnosima. Usmjerenom
paznjom na odnose mo¢i, regionalnu 1 globalnu strukturu, intervencija u Gruziji sprijecila
je eurointegracije na prostoru juznog Kavkaza, Sirenje utjecaja SAD-a je zaustavljeno i
ameri¢ka se pozornost usmjerila na druge regije. NATO je prikazan kao akter koji ne
moze pruziti konkretan sigurnosni kiSobran, Rusija je u¢vrstila svoj polozaj na Kavkazu i
poslala poruku partnerima i suparnicima da ¢e i silom braniti interese koje za sebe smatra
presudnima ¢ime ¢e najvecu pozornost dati odnosima 1 distribuciji moci, strukturi
medunarodnog sustava i funkcijama aktera koji se u anarhi¢nom sustavu moraju sami
brinuti za sebe. Tako je Rusija vidjela Sirenje NATO-a i eurointegracija kao produzenu
ruku Zapada koji time ugrozava rusku sigurnost 1 stabilnost zbog Cega je bio potreban

konkretan i agresivan odgovor u ovom slucaju intervencijom.
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4. KRIM

4.1. Povijest poluotoka Krima

Rusija je 2014. Sokirala svijet iznenadnom akcijom na obalama Crnog mora. Uslijed pada
JanukoviCeva rezima u Ukrajini i jasnih naznaka da se Ukrajina od strateske neodlu¢nosti
okrece prema euroatlantskim integracijama, Rusija pomocu svojih specijalnih snaga i
proruskih pokreta na Krimu imobilizira snage ukrajinske vojske, osigurava preduvjete za
provodenje referenduma nakon kojeg se Krim odvaja od Ukrajine i1 direktno pripaja
Ruskoj Federaciji. Pothvat je bio jasan povratak politici mo¢i u isto¢noj Europi, ruske
zelje za uspostavom sfera utjecaja i Sirenjem osnovice za geopoliticku projekciju moci, te
izazivanje uc¢inka na regionalnu i globalnu distribuciju mo¢i i odnosa snaga izmedu aktera.
Potezom je dovedena u pitanje mogucnost Sirenja NATO-a i EU-a na Ukrajinu, te je
Rusija dovela u pitanje medunarodni poredak utemeljen nakon Drugoga svjetskog rata
aneksijom ¢ime je teritorijalno Sirenje ponovno vra¢eno u medunarodni diskurs. Krimski
slu¢aj u kontekstu pristupa kojim je aneksija izvedena i medunarodnoga konteksta izaziva
veliki interes ¢ime je nuzno obratiti paznju na ¢imbenike Koji su doveli do ruske odluke te
opisati znacaj Krima za Rusiju 1 stratesSke kalkulacije ruskog rezima. Geopoliticki aspekti i
geografski polozaj ne smije Se izostaviti, dok je iz neorealisticke perspektive koja je tema
ovoga rada Krim dio Sire strateSke igre kojom Rusija Zeli naglasiti svoju globalnu ulogu i

novu snagu koju je tada imala na raspolaganju u odnosu na SAD, EU i NATO.

Katchanovski (2015) opisuje krimski poluotok kao etnicki heterogeno i dinami¢no
podrucje kroz povijest koji su naseljavali razni narodi i etnicke skupine. Zbog toga nije

bio moguc¢ razvoj jedinstvenog i nedvojbenog identiteta koji bi se konsolidirao.

Anticki narodi poput Grka, Kimerana i Skitijaca prvi su naselili Krim osnivajuci svoje
kolonije. Goti, Huni, Kijevski Rusi, genovski mletacki trgovci i Mongoli kontrolirali su

poluotok u razli¢itim razdobljima povijesti (Katchanovski, 2015).

Nakon odlaska Mongola uspostavlja se Krimski kanat s kojeg zapocinju napadi krimskih
Tatara na ukrajinske, ruske i poljske posjede (Mizrokhi, 2009; Katchanovski, 2015).
Kanat je bio satelit Osmanskog imperija koji je sluzio kao odskoc¢na daska za ispipavanje

terena u svrhu novih vojnih pohoda kojima bi se carstvo Sirilo. Pljackaski pohodi
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provodeni Su ne samo radi materijalne dobiti, ve¢ i radi ispipavanja terena za veée pohode

ako bi nuzni uvjeti bili postignuti.

Rusko Carstvo pod vodstvom Katarine Velike osvaja poluotok Krim 1783. (Katchanovski,
2015; Salushev, 2014). Slabljene Osmanskog i jacanje Rruskog Carstva dovodi do
preraspodjele moguénosti i strateSkih aspiracija. Dok Osmanlije prelaze u zastitu vlastita
teritorija, u Rusiji jaCaju ambicije za Sirenjem prema toplim morima i stjecanje strateske

prednosti u odnosu na ostale sile.

Uskoro Krim postaje viSe od odskocne daske za Rusiju, u njihovim ofima on postaje
nedvojbeni dio ruskog identiteta. Salushev (2014) navodi da je upravo na poluotoku
Bizant predao Rusiji odgovornost da bude ,,Tre¢i Rim®, kada je bizantski car krstio princa

Vladimira Kijevske Rusije ¢ime je Rusija postala krs¢anska drzava.

Nakon osvajanja od caristicke vlasti, Crnomorska flota ¢ini Krim svojim temeljnim
uporistem. Poraz u Krimskom ratu onemogucio je pojedine ruske ambicije u regiji, no
poluotok je ostao pod Carstvom, a znacaj Krima za Rusiju uvelike se povecao. Tolstoj se
borio u ratu i pisao je o svojim iskustvima, Anton Cehov je Zivio na Krimu i pisao svoje
radove 1 predstave na poluotoku nazvavsi ga izvorom inspiracije. Pisci 1 umjetnici poput
Ivana Bunina, Maksima Gorkog, Aleksandra Kuprina i drugih veli¢aju Krim kao ruski
teritorij (Salushev, 2014).

Stovise, sovjetska obrana Sevastopolja protiv intenzivne opsade pod vodstvom njemacke
vojske u Drugom svjetskom ratu ulazi u rusku svijest kao simbol ruske zilavosti i snage
pred stranim interesima (Salushev, 2014). Navedeno govori da za Rusiju i posebice ruske
rezime Krim ima posebno mjesto, ne samo zbog geopolitickog znacaja 1 strateskog
polozaja, ve¢ je simbol viSestoljetne kulture i identiteta koji odolijeva stranim utjecajima

kroz stoljeca.

Poluotok ostaje u sastavu carstva sve do Boljsevicke re ucije i raspada nakon kojeg u
kratko vrijeme mijenja viSe rezima i zainteresiranih strana. Kada je Ukrajina izvojevala
kratku neovisnost uslijed meteZza prouzrokovanog gradanskim ratom u Rusiji, Krim

postaje dio Ukrajine. Kontrola prelazi u ruke Bijelih, a poslije i bolj$evickih snaga koje
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1921. osnivaju Autonomnu Sovjetsku Socijalisticku Republiku Krim kao krimsku tatarsku

autonomiju u sklopu novonastale drzave (Katchanovski, 2015).

SSSR je pod Staljinom provodio brutalnu i represivnu politiku koja se odrazila i na Krim.
Poluotok je uz manje posljedice izbjegao Holodomor, no politicki teror je uzeo danak nad
krimskim Tatarima i ostatkom stanovnistva koje bilo suoc¢eno s nizom politickih progona i
likvidacija. Do kraja 1944. u Srednju Aziju su deportirani gotovi svi krimski Tatari i
ostale etnicke manjine, a autonomija je sluZzbeno dokinuta. Da bi se nadomyjestilo
stanovnisStvo, rezim ciljanim migracijama dovodi Ruse i Ukrajince (Katchanovski, 2015).
Nasilnim progonima cilj je bio izbrisati homogenost koju je rezim vidio kao potencijalnu

opasnost 1 osigurati homogenizaciju lojalnim stanovniStvom.

Medutim, to nije bio kraj politickih previranja za Krim. Godine 1954. ovlasti i kontrola
nad Krimom prelaze u ruke Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike odlukom
Nikite HrusCova. To je bila odluka koju Hrus¢ov nikad nije obrazlozio, ni objasnio

razloge u sluzbenim sovjetskim zapisima (Katchanovski, 2015).

Postoje dvije prevladavajuce teorije zasto je Krim predan Ukrajini. Prva dolazi od Sergeja
HruS¢ova, sina pokojnog predsjednika koji govori da je cilj bio predati Krim da se olaksa
administrativna uprava u svrhu ekonomskog razvoja. Pojedini ruski povjesnicari smatraju
da je prijenos jursdikcije nad Krimom bio politicka trgovina ¢iji je cilj bio podilazenje
Ukrajinskoj komunistickoj partiji koja je bila druga najjaca politiCka snaga u SSSR-u
(Katchanovski, 2015). U prilog drugoj teoriji idu ¢injenice da naspram Staljina, Hrus¢ov
nije imao autoritet i legitimitet pokojnog karizmati¢nog vode ¢ime je bio prisiljen na razne
pogodbe, kompromise i politicke borbe kojima je konsolidirao vlast. Potrebno je naglasiti

da tada nikome nije bila na umu vjerojatnost da bi se Sovjetski Savez mogao raspasti cime

je odluka smatrana sporednim i relativno nevaznim dogadajem.

Ono $to je tada bilo nevazno dobiva neocekivani znacaj s Gorbacovljevom liberalizacijom
SSSR-a. Promjene su potaknule preslagivanje u politi¢kim elitama, porast politicke
nestabilnosti 1 separatistickih tendencija. U sijecnju 1991. 93 % glasaca izraZava Zelju da
Krim opet bude autonomna republika u sklopu SSSR-a. U prosincu 1991. 54 % glasaca na
Krimu podupire neovisnost Ukrajine, dok je na razini Ukrajine prosjek bio oko 91 %.

Proruski separatisticki pokreti u ranim 90-ima dobili su vjetar u leda. Ruski blok —
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politicki pokret koji je zelio secesiju i pripajanje Rusiji — dobio je 67 % glasova u
parlamentarnim izborima 1994. Njihov kandidat Juri Meskov dobio je 73 % glasova u
zadnjem krugu predsjednickih izbora na Krimu 1994. (Mizrokhi, 2009; Katchanovski,
2015). Navedeni podaci govore kako je bilo jasno da Ukrajinci diljem zemlje podrzavaju
nastanak i razvoj neovisne ukrajinske drzave koja ¢e imati svoje mjesto na medunarodnoj
karti, dok je na Krimu situacija bila druk¢ija, etnic¢ki rusko stanovnistvo i dio ukrajinskog
bili su skloni priblizavanju Rusiji te su gajili negodovanje prema Ukrajini kao mati¢noj
drzavi. Medutim, bilo bi pogresno rec¢i da su stanovnici Krima imali namjeru traZiti priliku
za odvajanjem od Ukrajine. Separatisti¢ki pokreti do ranih 2000-ih izgubili su zamah i
interes je izblijedio (Mizrokhi, 2009).

Raspolozenje populacije bilo je pod utjecajem Sirih gibanja u Ukrajini i na europskoj
razini. Kada je na vlast nakon Narancaste re ucije dosao Jusenko, atmosfera se ponovno
naginje prema separatizmu. JuSenko je slovio kao prozapadni igra¢ koji je viSe puta
asertivno naglasio da Zeli izbaciti rusku crnomorsku flotu iz Sevastopolja. Napori
usmjereni euroatlantskim integracijama antagonizirale su dobar dio stanovniStva na
Krimu. Dolazak Janukovi¢a sklonog Rusiji opet je primirio separatisticke tendencije
(Salushev, 2014; Katchanovski, 2015). To je ujedno znacCilo da Rusija u skladu s
prilikama u Ukrajini daje ve¢u podrsku proruskim pokretima i organizacijama u trenucima

kada je smatrala da je njezin utjecaj u Ukrajini ugrozen.

4.2. StrateSki znacaj

Lewis (2019) govori da je u raznim razdobljima rusko strateSko promisljanje oblikovano
prema naumu Sirenja na Kaspijski bazen, Azovsko i Crno more. To su bile strateske rute
za caristiCki 1 sovjetski rezim, suvremenu Rusiju. To je koridor koji otvara prostor prema
Sredozemlju, Balkanu i Bliskom istoku. Tako bi se stvorio kanal za projekciju moci i
stvaranju strateSke dubine kojom bi se Stitio ruski teritorij. UspjeSnom konsolidacijom
vojne infrastrukture i politickog utjecaja, Rusija bi bila u poziciji geopoliticki ovladati
spomenutim prostorima ili ostvariti do jan utjecaj da ima rije¢ u svim procesima i
trendovima koji se dogadaju. To bi ujedno bilo i u skladu s principa multivektorske

diplomacije 1 proklamiranog multipolarizma na koji se ruski rezim poziva.
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Raspad SSSR-a u tom je kontekstu bio tezak geopoliticki udarac za Rusiju. Novonastali
vakuum izazvao je metez na Kavkazu i otvorio prostor za nove igrace s ambicijom i
sredstvima da ostvare svoje interese $to je Rusija percipirala kao puzajuce posezanje za
njezinim prostorom koji joj pripada. Uz to se ne smiju zaboraviti energenti i transportne

rute koje ukljuc¢uju Srednju Aziju, Kaspijski bazen i Kavkaz.

Neovisna Ukrajina dovela je u pitanje polozaj ruske flote u Sevastopolju, ruski brodovi su
se povukli iz Isto¢nog Sredozemlja. To se mijenja obnovom 1 modernizacijom ruskih
pomorskih snaga, jaCanjem ruskoga gospodarstva izmedu 2000. 1 2014. ¢ime ruske

ambicije ponovno dobivaju vjetar u leda.

Davne 1772. Petar Veliki osniva Kaspijsku eskadru ruskih pomorskih snaga za rat protiv
Perzijskog Carstva. Sporazumom iz Gulistana 1813. Rusija dobiva ekskluzivna prava za
pomorskom dominacijom u Kaspijskom bazenu (Lewis, 2019). U proslih dvjesto godina,
to su bile ograni¢ene snage za lokalno djelovanje 1 odrzavanje statusa quo. Modernizacija

ruske mornarice daje novu ulogu i strateski znacaj kaspijskoj eskadri.

Znacaj kaspijske eskadre uvidio se ujesen 2015. kada su ruske korvete lansirale krstarece
projektile Kalibr, na ciljeve u Siriji (Lewis, 2019). To je znacilo da inace lokalne snage
mogu podupirati rusku geopoliticku projekciju moc¢i i politiku u Sirem podrucju koje

obuhvaca veé¢inu Bliskog istoka.

Kaspijsko jezero je u geopolitickom kontekstu bilo proturjeno. S jedne strane Rusija je
dominantna, no s druge, strateski znacaj nije mogla pretociti u Sire razmjere. To se mijenja
novom tehnologijom i infrastrukturnim projektima poput kanala ga-Don koji omoguéuje
prijenos robe i vojnih plovila od Kaspijskog jezera do Azovskog mora ¢ime se izbjegavaju

izazovi kopnenih ruta (Lewis, 2019).

Azovsko more bilo je kljuéno za tranzit kroz Kercki tjesnac prema Crnom moru i
Sredozemlju (Lewis, 2019). Kontrolirati Kercki tjesnac znaci izolirati Rusiju na uzak
prostor obala Azovskog mora na sjeveru ¢ime i Krim ostaje odsjecen te stavlja Rusiju u
nepo jan strateski polozaj. Rusija je takoder uvidjela da kontrolom regije moZze projicirati

Siru mo¢, upozoriti Zapad i pritisnuti Ukrajinu.
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Strateski znacaj Krima njegova je gravitacijska toCka za kontrolu Kerckog tjesnaca,
Azovskog mora. Kontrola nad Krimom Rusiji daje 1200 km obalne zone u Azovskom
moru i jata obrambeni koridor Crnomorske flote. Za Rusiju je flota u Sevastopolju jamac
stabilnosti i odvra¢anja. Modernizacijski programi omogucuju Crnomorskoj floti da iz
lokalne i defenzivne formacije moze prije¢i u ofenzivnu. Dalekometno naoruZzanje,
protuzracni i protubrodski sustavi, radari uz vojnu infrastrukturu na kopnu i zra¢nu
podrsku omogucuju Rusiji prednost u Crnom moru (Lewis, 2019). Za Rusiju bi bila
strateSka no¢na mora da se u Sevastopolju pojave NATO snage s preciznim 1 suvremenim
naoruzanjem koje bi ugrozilo ruski juzni vojni okrug, vojnu, civilnu infrastrukturu i
tranzitne rute od Srednje Azije do ge i Dona. Za Moskvu je to strateski neprihvatljivo.
lako s druge strane, NATO nije provodio asertivnu politiku, niti je militarizirao nove
¢lanice ¢ime nije bilo konkretne kinetiC¢ke sigurnosne prijetnje za Moskvu, ve¢ je bila
kombinacija percepcije i ruskih nacionalnih interesa. Sirenje NATO-a znadilo je da
Moskva ne moze izgraditi ekskluzivnu zonu utjecaja, niti moze projicirati mo¢ u svrhu
ambicije izgradnje dominantnog ili vodeceg ruskog poloZaja u pojedinim regijama $to bi

joj omogucilo veci utjecaj u globalnim pitanjima.

4.3. Odnosi mo¢i - Ukrajina izmedu Zapada i Rusije

Razumijevanje aneksije Krima zahtijeva sagledavanje Sire slike koja je iznad strateSkog
znacenja poluotoka za ruske strahove i ambicije. Aneksija je bila dio Sireg procesa koji
Rusija percipira kao Sahovsku igru izmedu nje i Zapada po pitanju odnosa moc¢i i prevlasti
u istocnoj Europi. Ta prevlast ¢e, po ruskom poimanju, odluciti ho¢e li Rusija imati
definitivan utjecaj u svojem susjedstvu, stvoriti preduvjete za obnovu stare snage, ili ¢e
uslijed Sirenja euroatlantskih integracija postati marginalan regionalni igra¢ na periferiji

prostora koji ¢e biti pod ameri¢kom kontrolom.

Rusija nije vidjela Sirenje NATO-a i EU-a kao proces koji ¢e rezultirati stabilizacijom i
konsolidacijom mira i sigurnosti u Europi, ve¢ dio Sire strateSke igre kojom SAD Zeli

zagospodariti Euroazijom i sprijeciti Rusiju da postane ravnopravan globalni igrac.

U tom kontekstu, Ukrajina nije bila samo drzava, strateSka gravitacijska tocka, ve¢ simbol
i egzistencijalno pitanje oko kojeg nema pregovora s ruskim rezimom. Odnosi S

Ukrajinom su nakon hladnog rata postali kljuCan dio ruskih napora i strateskih
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razmatranja, iako Rusija u pocetku nije usmjerila znacajniji trud prema uspostavi
prijateljskih 1 partnerskih odnosa s Ukrajinom koji bi eventualno otvorili put njezinu
ponovnom priblizavanju Moskvi. To je bio rezultat nedostatka jasnog vanjskopolitickog
koncepta i znacajno suzenih mogucnosti i resursa za djelovanje uslijed raspada sovjetskog

imperija.

Ukrajina i Rusija mirno su se razisle po¢etkom 90-ih. Tada ruskim duznosnicima nisu bila
na umu strateSka razmatranja, ve¢ su bili zaokupljeni medusobnim rivalstvima i1 borbama
za mo¢. Jeljcinu je bio prioritet preuzeti i konsolidirati vlast (Stent, 2019). Tek u idu¢im

godinama obrac¢a paZnju na Sire posljedice odluka na koje nije obratio vecu paznju.

Promjena stava nakon konsolidacije vlasti postaje ocita Jeljcinovim dekretom iz rujna
1995. koji govori 0 Zajednici neovisnih drzava i Rusima koji u sklopu nje zive govoreci
da je ,,ova regija prvo ruska zona utjecaja“ (Stent, 2019). Iz navedene izjave moze Se
iS¢itati viSe stavova i ciljeva: Rusija smatra da ima pravo na ekskluzivan utjecaj i
dominaciju nad zemljama ZND-a, te zemlje ne smiju biti pod utjecajem drugih drzava,
blokova ili organizacija, rusko stanovniStvo 1 nerijeSena pitanja koristit ¢e se kao orude
pritiska da se ciljane drzave navedu ili prisile prema odlukama koje ¢e biti po jne za
Moskvu. U srzi, sve obuhvadene drzave bi se na ovaj ili onaj nacin trebale vratiti u

moskovsku orbitu.

Kako se Rusija tek oporavljala od posljedica raspada imperija, nije imala velike
mogucnosti, niti se osjecala do jno snazno za asertivan pristup. U pocetku su se vladajuci
krugovi odlucili na suptilniji pristup koji je obuhvacao financijsku pomo¢, jacanje
medusobne trgovine, uspostavu politickih, obavjestajnih 1 drustvenih mreza kojima bi
Kijev postao ovisan o Moskvi (Stent, 2019). To bi stvorilo Zeljene preduvjete da se

Ukrajinu izolira od Zapada i usmjeri prema Moskvi.

Rusiji je na ruku i8la nestabilnost Ukrajine, korupcija, kriminal, oligarsi koji su na prvo
mjesto stavljali vlastite interese, dok nisu ulozili vrijeme 1 trud u izgradnju adekvatnih
institucija i konsolidacije drustva (Stent, 2019). Ukrajina je bila u potraznji za vlastitim
identitetom podvojena izmedu proslosti, sadasnjosti 1 nesigurne buduc¢nosti. To ju je ¢inilo

izrazito ranjivom, podloZnom stranim utjecajima, ali i nepredvidivom.
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Nestabilni odnos izmedu Ukrajine i Rusije je trebao biti rijeSen medijacijom Clintona
kada je u sije¢nju 1994. potpisan Budimpestanski memorandum. Prema njemu se Ukrajina
odrekla nuklearnog naoruzanja, pristala je posStovati postojeée ugovore s Rusijom u
zamjenu za sigurnosna jamstva da Rusija nefe poduzimati agresivne poteze, niti
ugrozavati suverenitet Ukrajine. SAD 1 Velika Britanija kao potpisnice obvezale su se
pruziti jasnu i nedvojbenu podrSku ako bi Rusija prekrSila sporazum (Stent, 2019).
Ugovor je trebao svim ukljuenim stranama jaméiti prihvatljiv kompromis i u biti

Ukrajina bi dosljednom primjenom postala svojevrsna tampon zona.

Situacija je naizgled bila obecavajuca, pogotovo u prvom razdoblju dolaska Putina na
vlast. Putin se slagao s ukrajinskim predsjednikom Ku¢mom koji je bio oprezan i trazio
ravnotezu. Ku¢ma je takoder bio svjestan ukrajinskih unutarnjih problema zbog kojih nije

bio u poloZzaju da riskira pritisak koji bi mogao biti koban za Ukrajinu (Stent, 2019).

Putin nije gubio vrijeme, naglasio je prijateljstvo i partnerstvo s Ukrajinom, no nije
propustio napomenuti dug i obveze koje Ukrajina ima prema Rusiji posebice u odnosu
oko tranzita plina. Kada su posjetili Krim, podrzao je ukrajinski suverenitet nad Krimom
(Stent, 2019). Stvorio se dojam da ¢e se izgraditi pragmati¢ni i prijateljski odnosi izmedu

Rusije i Ukrajine.

Ve¢ na izborima 2004. bila je jasna podijeljenost Ukrajine izmedu proruske 1 prozapadne
struje, te da je zemlja postala arena za nadmetanje Rusije i SAD-a. Ku¢ma je za
nasljednika izabrao Viktora Janukovica, proruskog pretendenta koji se natjecao s
Viktorom JuSenkom iz prozapadne struje. Izbori u Ukrajini bili su drukc¢iji nego u Rusiji

(Stent, 2019).

Putin je 2004. prije izbora na sastanku s Condolezzom Rice predstavio Janukovica ¢ime je
porucio Zapadu da je on njegov kandidat za ¢elo Ukrajine i da ¢e Rusija izabrati novog
Celnika. Proruski krugovi zapoceli su negativnu politicku kampanju usmjerenu prema
demonizaciji prozapadnih predstavnika. Moskva je takoder nudila razne ustupke da
pokaze ukrajinskom narodu da mu je u interesu prijateljstvo s Rusijom (Stent, 2019).
Medutim, procjene su bile krive. Ukrajina nije bila Rusija, 1 ono $to je djelovalo na

domacem terenu, nije uspjelo u Kijevu.
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Amerikanci nisu otvoreno podrzali nijednu stranu, no razne americke i europske nevladine
udruge uz privatne donacije i fondove podrzale su politicku edukaciju i demokratizaciju
ukrajinskog drustva. Indirektan americki pristup naiSao je na plodno tlo stjecuci simpatije
u ukrajinskom drustvu umornom od korupcije, politicke prisile i nesigurne buducnosti.
Rusiji su ostale samo optuzbe da je sve dio Sireg ameri¢kog plana za dominaciju (Stent,
2019). Rezultati izbora su naizgled iSli u prilog Janukovicu, no regulacije su pronasle
nepravilnosti u izbornom procesu i montaze koje su implicirale da je glasanje bilo

namjesteno.

Zapoceli su prosvjedi tisu¢a Ukrajinaca na Maidanu, nakon kojih su uz poljsko 1 litavsko
posredniStvo, izbori ponovljeni i pobjedu je odnio JuSenko. Slijed dogadaja nazvan je
Narancastom re ucijom (Stent, 2019). Za Rusiju i Putina osobno, to je bilo ponizenje i
poraz. Rusija je ulozila znaCajna sredstva, napore, a Putin 1 vlastiti autoritet i
vjerodostojnost da osigura dolazak proruskog kandidata na vlast. Stoga je prozapadna
vlast u Kijevu bila pljuska za Moskvu 1 nagovjestaj moguce prijetnje koja je rasla u o¢ima
ruskog rezima. Ako je rezim pao u Kijevu, to je znacilo da je ranjiva i vlast u Minsku i

Moskuvi.

Navedeni strahovi iskristalizirali su se u Putinovim izjavama i izjavama kremlinskih
komentatora. Putin je u intervjuu s Oliverom Stonom izjavio: ,,Vidimo S$irenje zapadne
politicke moc¢i 1 utjecaja na teritorij koji smatramo osjetljivim 1 bitnim za nas da
osiguramo naSu globalnu sigurnost® (Stent, 2019). Sergej Markov, kremlinski politi¢ki
komentator izjavio je da je ,,CIA platila svakom prosvjedniku na Majdanu 10 dolara
dnevno* (Stent, 2019). Obje izjave idu u prilog ¢injenici da je Rusija shvatila ulogu SAD-
a | Zapada kao opasnu za sebe s ciljem potkopavanja ruskog rezima i ruskog polozaja u

globalnom kontekstu.

U idu¢im godinama, Putin je bio na ratnoj nozi s JuSenkom 1 Julijom TimoSenko. Nova
ukrajinska vlada osudila je sovjetsku politiku za vrijeme SSSR-a, holodomor kao genocid
nad ukrajinskim narodom. Intenzivirana je suradnja s EU-om i NATO-om s ciljem
stvaranja preduvjeta za ukrajinsko prikljué¢enje. U retorici je doveden u pitanje i status
ruske crnomorske flote u Sevastopolju (Stent, 2019). JuSenko je intenzivirao
komunikaciju s NATO-om, Ukrajina je ve¢ bila u Partnerstvu za mir i pojedinim

programima 1 inicijativama koje su vodile prema Clanstvu. To je izazvalo niz ruskih

53



reakcija, poznate su rijeci Sergeja Lavrova 2006. da bi ulazak Gruzije i Ukrajine u NATO
bio ,,ogroman geopoliticki pomak* (WOolff, 2015). Na summitu u Bukurestu 2008. NATO
je nagovijestio jasnu namjeru da Ukrajina i Gruzija postanu nove ¢lanice (Wolff, 2015).
Izgledalo je da Ukrajina trajno ide prema Zapadu. lako je potrebno naglasiti da je NATO
bio oprezan, pruzio je retoricku podrsku, no nije povukao konkretne poteze koji bi vodili
Ukrajinu na put ¢lanstva u Savezu. Sam NATO bio je podijeljen oko Ukrajine, njezina
Clanstva i novih strateSkih razmatranja koja bi nastala, posebice uslijed asertivhog stava
Moskve.

Rusija nije odustala od svojih ciljeva i iskoristila je energetiku kao oruzje. Gazprom je
nametnuo skupu cijenu Ukrajini za uvoz i tranzit plina, kada je Ukrajina odbila Ruske
ultimatume, Rusija je privremeno zaustavila protok plina, §to je ograni¢ilo manevarski
prostor Kijevu, ali nije utjecalo na zacrtani smjer ukrajinske vlade (Stent, 2019). Politi¢ki i
ekonomski pritisak nije bio do jan, antagonizam je rastao, a Rusija nije mijenjala svoj
pristup u svrhu stjecanja utjecaja na ukrajinski narod i klju¢ne krugove ukrajinskog

drustva.

Rusiji je u prilog iSlo nezado jstvo Ukrajinaca vladom koja se pokazala korumpiranom i
neu¢inkovitom. JuSenko je uspostavljao partnerske odnose na Zapadu, ali nije rjeSavao
probleme na domacéem terenu. Nezado jstvo je kulminiralo dolaskom Janukovic¢a na vlast
u sijecnju 2010. Janukovic je izjavio da ¢e dati prednost popravljanju odnosa s Moskvom,
dok je americka Obamina administracija usmjerila pozornost na Aziju (Stent, 2019).
Izgledalo je da je Rusija ponovno dobila priliku da Ukrajinu veze uz sebe i odvoji je od

Zapada.

Janukovi¢ je minimalizirao kritiku povijesnog odnosa Rusije i sovjetskog rezima prema
Ukrajini, umirio je snage na desnici, no nije bio labav sugovornik. U zelji da dobije
pristup europskom trziStu, zalagao se za potpisivanje Sporazuma o pridruzivanju i
sveobuhvatnoj slobodnoj trgovini s EU-om (Stent, 2019). Znao je da ¢e otvaranjem
europskog trziSta osigurati podrS$ku oligarha na domacdem terenu i povecati vlastitu
vjerodostojnost pred stanovniStvom. Medutim, nije obratio paznju na nove geopoliticke

okolnosti 1 stajaliSta Kremlja.
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Moskva je naizgled bila ravnodusna na Janukovi¢eve poteze, no Sto se sporazum vise
priblizavao, to su moskovske kritike bile vece, a ruski stav tvrdi (Stent, 2019). Rusija se
pribojavala sporazuma koji bi mogao povecati zapadni utjecaj koji bi prema ruskoj
percepciji neminovno utjecao na raspolozenje u Rusiji. Pozitivni u€inak eurointegracija
diskreditirao bi rusku politiku i ekonomski ustroj, ekonomska meduovisnost s Ukrajinom
bi bila ugrozena, a Sansa da ¢e se Ukrajina jednog dana prikljuciti Euroazijskoj
ukonomskoj uniji i integrirati s Rusijom, u najmanju ruku u ekonomskom smislu, bila bi
izgubljena. U ruskim o€ima to je znaéilo da unato¢ tome S§to je u Kijevu simpatizer

Moskve, Rusija moze izgubiti utjecaj i ambicije kojima tezi.

Putin se odlu¢io na kombinaciju velikoduSnih obec¢anja 1 ekonomskog pritiska. Zaustavio
je trgovinu s Ukrajinom, a s druge strane obecao izdasna financijska sredstva za
ukrajinske dugove i obveze prema Moskvi. Janukovic je tik prije potpisivanja sporazuma s
EU-om ujesen 2013. odlucio zaustaviti pregovore i prihvatiti Putinove uvjete (Boesen,
Larsen, 2014; Stent, 2019). Izgledalo je da ¢e Rusija kona¢no uhvatiti Ukrajinu u ¢vrstom
zagrljaju. No, uskoro je zapoceo slijed dogadaja koji je ¢e dovesti do novog sukoba i ruske

aneksije Krima.

4.4. Ruska strateSka perspektiva

Shvacanje ruskih poteza prema Krimu i Ukrajini 2014. koji su rezultirati aneksijom traze
jos jedan segment analize, a to je ruska strateska perspektiva. Na rusku perspektivu
utjecalo je vise Cimbenika: anarhija u medunarodnim odnosima, naéelo samopomoci,
struktura 1 distribucija moci, osjecaj prijetnje, Zelja za strateSkom dubinom uz ambicije u
bivSem sovjetskom prostoru. Sve skupa utjecalo je na rusko shvacanje novog razvoja
dogadaja potaknutog geopolitickim promjenama, iskustvima iz rata u Gruziji 2008. te
novih moguénosti zbog modernizacije ruskih oruzanih snaga, sigurnosnog aparata,

gospodarskog razvoja i medunarodne pozicije.

Rusija je vidjela Sirenje EU-a i NATO-a u najmanju ruku kao konkurente koji se bore za
utjecaj, a u najgorem slucaju prijetnju za ruske interese i vladajuéi rezim. NATO nisu
vidjeli kao organizaciju koja jamci stabilnost 1 odrzivost mira, ve¢ kao produzenu ruku

americke politike koja je usmjerila o¢i prema Rusiji i njezinim bogatstvima. EU je vidjela
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kao blok s kojim moze pragmati¢no poslovati i suradivati u pojedinim poljima, ali ako se

previse priblizi, moze postati prijetnja.

Ruska percepcija uvjetovana je nizom povijesnih iskustava. Geografska ranjivost zemlje
uz veli¢inu i bogatstva koje posjeduje ucinilo ju je izrazito ranjivom na vanjske osvajace
od nomadskih plemena i Mongola do Napoleona i Hitlera (Eitelhuber, 2009). Stoljeca
takvog razmiSljanja su kod Rusa stvorila percepciju o tome da je svaki oblik vojne
prisutnosti ili kontrole teritorija i strateskih lokacija od ne samo drzava, ve¢ 1 drugih aktera

oblik prijetnje za opstojnost i nacionalne interese Rusije.

Akademski krugovi u Rusiji ponajvise definiraju suverenitet drzave kao mogucnost da
»ciljeve 1 metode doma i izvana stvaraju na racunici nacionalnih interesa, radije nego od
strane vanjskog pritiska da prihvati norme ponasanja“ (Eitelhuber, 2009). Prema toj
percepciji, zapadne norme i vrijednosti isto mogu biti prijetnja, oblik invazije koji moze

dokinuti ruski na¢in zivota i suverenitet.

Prisutan je kontinuitet u konceptualnim dokumentima o ruskoj vanjskoj politici koji su
redovito od 2000. pa nadalje opisivali unipolarnost i americku dominaciju kao veliku

prijetnju za ruske interese (Eitelhuber, 2009).

Upravo se u takvoj perspektivi primjecuju elementi neorealisticke misli u ruskoj vanjskoj
politici. Ona polazi od pretpostavke da u medunarodnom sustavu nema vazecih pravila 1
normi koje bi odrzavale konstruktivno i dobronamjerno ponasanje. Norme i vrijednosti
koje promovira Zapad vidi kao dimni zastor za hegemoniju i globalnu dominaciju.
Medunarodne institucije nemaju do jnu tezinu, niti mogucnosti da osiguraju objektivnu
pravdu i pod utjecajem su sila koje su ih osnovale i drzava koje imaju mo¢ i koriste ih za
ostvarenje vlastitih nacionalnih interesa. Zbog toga je svaka drzava osudena na sebe, svoje
kapacitete i resurse da ostvari svoje ciljeve. Savezi i partnerstva su moguci, no potrebno ih
je uzeti sa zrnom soli. Medunarodna struktura nastaje interakcijom drzava unutar nje i
tako drzave stvaraju strukturu, a struktura okvir i obrasce ponaSanja. U tom kontekstu
kljuéna je relativna distribucija mo¢i aktera, a mo¢ je fluidna i dinami¢na, mijenja svoju
poziciju i oblik. Zato Sirenje NATO-a i EU-a, promjena stava i raspolozenja drzava u
ruskom susjedstvu, Rusija 1 ruski reZzim percipiraju kao prijetnju i ugrozu za nacionalne

interese 1 vlastitu opstojnost. To je odraz straha, ali i ambicija, teznje da Rusija bude
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globalna sila koja ¢e upravo svojom snagom, veli¢inom i prestizem utjecati na strukturu

sustava.

Vrativsi se na problematiku Ukrajine sredinom 2010-ih, prvotno obradena intervencija u
Gruziji imala je veliku ulogu. Ona je pokazala da Rusija moze sloZajem sredstava,
asertivnoscu 1 intervencijom sprijeciti Sirenje utjecaja i moc¢i drugih drzava, organizacija i
blokova. Intervencijom je sprijeCila Sirenje NATO-a i ameri¢kog utjecaja na Kavkazu,

odrzala je po jnu situaciju za projekciju svojih interesa.

Slu¢aj Ukrajine i Krima kontekstualno je drukciji, no prosla iskustva uz opisanu
percepciju izrazito su utjecali na odabir pojedinih metoda i pristupa na koje se Rusija
odlucila da zaustavi ono §to je vidjela kao novi poremecaj u odnosu snaga pred svojim

granicama i sigurnosnu ugrozu za vlastiti integritet.

Klotz (2017) navodi niz izvora i izjava koje impliciraju da se Rusija osjecala ugrozenom.
Citira Putinove (2007; 2014) opise djelovanja Zapada kao novi ,,containment* i: ,,Oni nas
stalno Zele stjerati u kut* (Klotz, 2017).

Putin je zaoStrio izjave 0 Ukrajini i Krimu, posebice 2014. prije negoli je doslo do
eskalacije. Klotz (2017) izdvaja izjave iz pojedinih govora poput ,,Mi smo protiv vojnog
saveza koji se udomacuje u naSem dvoriStu i na naSem povijesnom teritoriju® (Putin,
2014). Nadalje ruski lider se osvrnuo i na Krim govore¢i da: ,,NATO-ova mornarica bila
bi to¢no u gradu ruske vojne slave i to ne bi stvorilo iluzornu, ve¢ savrSeno stvarnu

prijetnju za ¢itavu juznu Rusiju® (Putin, 2014).

Proucavajuci koncept ruske vanjske politike iz 2013., mozZe se primijetiti promjena ruske
retorike koja uzima u obzir globalne promjene, nove trendove, geopoliticke pomake 1
jacanje ruskih moguénosti. U tekstu se navodi da SAD provodi hegemonisticku politiku
utemeljenu na Zelji za globalnom dominacijom. NATO je instrument Sirenja americke
mo¢i i jedan je od elemenata ugroze ruskih nacionalnih interesa. Tekst se osvrée na
Ukrajinu navode¢i da je ona izloZena ,hibridnom ratu“ koji je dosegnuo ,.doktrinarne
razmjere* (Koncept, 2013). Posebna paznja ponovno Se posveéuje ruskom blizem
susjedstvu, zemljama koje su bile dio SSSR-a pokraj ruske granice i opisuje ih se kao

zonu ekskluzivnog ruskog interesa. Navodi se i da je Rusija do jno ojacala da vise ne bude
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akter koji ne utjece na pojedine trendove i koji im se prilagodava, Rusija postaje akter koji
moze oblikovati svojim djelovanjem regionalne i globalne procese (Koncept, 2013). Izhak
(2016) potvrduje ruske namjere iznesene u tekstu strateSkoga koncepta koje su fokusirane
na globalnu ulogu i oblikovanje multipolarnog poretka. U takvom poretku Rusija bi bila u
idealnoj prilici da ostvari svoje nacionalne interese i igra globalnu ulogu kao neizostavan
¢imbenik.

To govori 0 novoj ruskoj samouvjerenosti i percepciji 0 snazi kojom se moze odvaziti na
asertivne poteze u susjedstvu i Sire. Promatrajuci razvoj dogadaja iz opisane perspektive,

situacija s Ukrajinom bila je na rubu eskalacije.

4.5. Intervencija i aneksija Krima

Nezado jstvo s Janukovicem eruptiralo je u javne prosvjede na Maidanu usmjerene protiv
korupcije, oligarhije 1 pretjeranog vezanja uz Rusiju. Nadalje, prosvjednici su trazili
nastavak suradnje s EU i potpisivanje Sporazuma o pridruzivanju (Salushev, 2014; Hicks i
sur., 2017; Kofman i sur., 2017). Gradani su osim nezado jstva bili u strahu za ekonomsku
perspektivu zemlje koja nije pruzala moguénosti ravnomjernog razvoja, elite su pazljivo

ocjenjivale svoju situaciju i sukladno vjetrovima koji su puhali podrzavale stranu.

Zapadne zemlje otvoreno su podrzale prosvjednike na Maidanu i njihove zahtjeve.
Duznosnici iz Poljske i balti¢kih zemalja drzali su govore na Maidanu i potaknuli
prosvjednike da nastave borbu za promjene. Celnica diplomacije EU-a Catherine Ashton
sastala se s predstavnicima ukrajinske opozicije, dok je americ¢ki senator John McCain,
ostri zagovornik tvrde politike prema Rusiji, kritizirao Janukovi¢a i1 njegove odluke.

Apelirao je da Obama posalje i vojnu pomo¢ Ukrajini (Salushev, 2014).

Vrhunac je bio dolazak Victorie Nuland i ameri¢kog ambasadora u Ukrajini Geoffreya
Pyatta koji su donijeli kruh 1 kolace prosvjednicima. Svojom otvorenom podrSkom dali su
vjetar u leda politickoj opoziciji, signal ukrajinskoj oligarhiji i pritom su znacajno
razbjesnili Rusiju (Salushev, 2014; Stent, 2019). Putin je podrsku ukrajinskoj opoziciji

vidio kao svojevrsni napad na Rusiju — danas Kijev, sutra Moskva.

U Ukrajini je situacija bila sve napetija, a ¢asu je prelila pucnjava na prosvjednike 20.

veljace 2014. Opozicija i vlada idué¢i su dan potpisale sporazum prema kojem Janukovi¢
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pristaje na sve zahtjeve prosvjednika ukljucujuéi odrzavanje izbora u prosincu iste godine.
Uz poslanika predsjednika Putina, Vladimira Lukina bili su prisutni predstavnici EU-a,
poljski, njemacki i francuski ministar vanjskih poslova (Salushev, 2014; Hicks i sur.,
2017). Naizgled je posredniStvom postignut dogovor koji je trebao deeskalirati krizu u

zemlji.

Idu¢i dan opozicija je prekrsila sporazum, svrgnula Janukovica i postavila tranzicijsku
vladu koju su podrzale SAD i EU. Rusija je to vidjela kao direktan udar na svoje interese
(Salushev, 2014; Hicks i sur., 2017).

Ve¢ 22. veljaCe jedinice ruskih specijalaca 1 padobranaca postavljene su blizu Kerckog
tjesnaca. U Sevastopolju je 24. veljace ruski gradanin postavljen za gradonacelnika, a u
isto vrijeme ruska mornaricka pjeSadija zauzima gradski trg. Dvjesto vojnika ruskih
specijalnih snaga iskrcalo se 25. veljace pokraj Sevastopolja. Idu¢i dan Putin zapovijeda
vojne vjezbe Zapadnoga vojnog okruga koje su obuhvatile 150 tisu¢a vojnika (Kofman i
sur., 2017; Hicks i sur., 2017). To je znacilo da je Rusija imala pripremljene scenarije za
izbijanje krize u Ukrajini i intervenciju. Vojne vjezbe sluzile su kao odvracanje i dimni
zastor. Odvracanje da se upozori ukrajinsku vladu o mogucnosti izbijanja oruzanog

sukoba i1 da se omoguci prijenos dodatnih specijalnih snaga u blizinu Krima.

Specijalne snage koje su se predstavljale kao samoorganizirane lokalne postrojbe 27.
veljate zauzimaju Krimski parlament, a u meduvremenu se dodatne ruske snage
iskrcavaju na poluotok. Vojnici bez oznaka zauzimaju klju¢nu zra¢nu bazu Belbek.
Simferopolj je zauzet 28. veljace i vecéa plovila za iskrcavanje dovode dodatna pojacanja,
dok ruska mornarica blokira ukrajinska plovila u lukama (Kofman i sur., 2017). Ruske
snage bile su ograni¢ene na manje brigade i jedinice specijalnih snaga, no koristeci
nejasno stanje, psiholosku prednost i nedostatak koordiniranosti i povezanosti ukrajinskih
snaga s vladom i zapovjedniStvom, blokira i pasivizira ukrajinske vojne formacije u

njihovim bazama na poluotoku.

Od 6. ozujka nadalje, ruske snage dovode regularnu vojsku i teSko naoruzanje na
poluotok, dok snage u Rusiji vrSe oruzane demonstracije i manevre u blizini isto¢ne
Ukrajine. Odluceno je da ¢e se referendum odrzati 16. ozujka, a zakljuciti 18. Prema

referendumu, prvi je upit bio o odvajanju Krima od Ukrajine, dok je drugi bio usmjeren na
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pridruzenje Ruskoj Federaciji. Poluotok je pripojen, ukrajinske oruzane snage predale su
se bez izbijanja borbi (Kofman i sur., 2017; Hicks i sur., 2017).

Idué¢i mjesec pocinju nemiri potaknuti od Rusije diljem Ukrajine, od Harkiva do Odesse,
¢iji je cilj bio oduzeti Ukrajini kljucni teritorij i gospodarski najbogatije dijelove zemlje
¢ime bi se otezala funkcionalnost drzave i na duze staze onemogucila u naporima da se

pridruzi euroatlantskim integracijama. Nemiri i separatisticke tendencije ishlapili su

svugdje osim u isto¢noj Ukrajini gdje pocinje rat u Donbasu (Hicks i sur., 2017).

Ruske vojne napore podrzala je sveobuhvatna operacija informacijskog ratovanja
usmjerena prema ruskoj domacoj javnosti, Ukrajincima 1 stanovnicima Krima. Intenzitet
je bio slabiji prije izbijanja maidanskih prosvjeda, nakon njih se uvelike povecava. RIA
Novosti i Voice of Russia pripojeni su Russia Todayu (Kofman i sur., 2017). Rusija je
monopolizirala sredstva izvjestavanja i komunikaciju radi zamra¢enja stvarnih dogadaja,

skretanja paZnje 1 opravdanja u¢injenih poteza.

Veéina stanovnika Krima i isto¢ne Ukrajine ponajvise je pratila ruske kanale i programe,
Moskva se pobrinula da prije pokretanja operacije na Krimu, ukrajinski i alternativni
mediji budu izvan mreZe stvarajuci informacijsku blokadu (Kofman i sur., 2017).
Prorusko raspolozenje iskoriSteno je za olaksSanje informacijske kampanje i filtracije

opozicijskih tonova koji bi mogli osporiti legitimaciju ruskih poteza.

Ruska strateska komunikacija bila je usmjerena na tri teme: status Krima, ukrajinsku
vladu i ulogu Zapada (Kofman i sur., 2017).

Javni narativ opisivao je Krim kao povijesni teritorij Rusije, dok je Hruscov svojom
odlukom pogrijesio. Rusi i ruski govornici na Krimu bili su ugrozeni od ukrajinskih
ultranacionalista koji su preuzeli vlast i njihovih formacija. Rusija nije bila uklju¢ena u
vojne aktivnosti na Krimu, ve¢ je sve rezultat spontanog djelovanja domaceg stanovnistva.
Referendum je bio ja naroda, dok ukrajinski vojnici nisu pruzili otpor i podrzali su ruske

napore (Kofman i sur., 2017).
Ukrajinska vlada opisivala se kao:

— Maidanski pokret koji vode ultranacionalisti $to su srusili legitimno izabranu vladu.

— Proeuropsko stanovni$tvo Ukrajine je sklono neonacizmu i ekstremizmu.

60



— Nova ukrajinska vlada djeluje u ime interesa SAD-a i drugih stranih sila (Kofman i sur.,
2017).

Uloga zapadnih zemalja obiljezena je sljede¢im rije¢ima:

— Zapadne zemlje, posebice SAD, glavni su krivci za razvoj dogadaja u Ukrajini.

— Temeljni americki cilj je prosiriti NATO i obuzdati Rusiju.

— SAD pritis¢e EU i ostale saveznike da sankcioniraju Rusiju i ponovno pokrenu politiku
obuzdavanja Rusije.

— Ruska politika nije druk¢ija u odnosu na zapadni intervencionizam koji obuhvaca

mijenjanje granica i nastanak novih subjekata poput Kosova (Kofman i sur., 2017).

Kampanja je legitimirala dogadaje kao spontan odraz je stanovnika Krima, ruske poteze
opravdane u svrhu zaStite ruskih gradana i govornika te prava na samoodredenje.
Ukrajinska vlada demonizirana je kao ekstremisti¢ka i ultradesniCarska u reziji vanjskih
igraca koji zele pozapadnjaciti Ukrajinu 1 pretvoriti je u istureno uporiste protiv Rusije.
SAD je opisan kao glavni negativac koji je ukljucio svoje saveznike i naumio proSiriti
NATO na Ukrajinu ¢ime bi se Rusiju stjeralo u kut. Kampanjom se Zelio stvoriti osjecaj
opasnosti 1 sumnji¢avosti prema Zapadu, antagonizam prema ukrajinskoj vladi i
homogenizirati rusku javnosti 1 prorusko stanovnistvo na Krimu i u Ukrajini, te ih

instrumentalizirati za buduce poteze.

U odnosu na intervenciju u Gruziji, osjetna je razlika u djelovanju ruskog vojnog i
sigurnosnog aparata u funkciji vanjskopoliticke strategije 1 geopolitickih ciljeva.

Ruske snage djelovale su u skladu s doktrinom koja u svojoj srzi nije nova, s teorijskim
temeljima u sovjetskim izvoriStima, posebno u kontekstu dezinformacija i prevare kao
dijela ratovanja. Medutim, Rusija je uvela niz promjena kojima sovjetske teorijskke
postavke prilagodava suvremenom ratovanju i novim sredstvima koja su dostupna. Ona ih
koristi tako da balansira na tankoj liniji izmedu rata i mira ¢ime postize ciljeve, pritom
kontroliraju¢i razinu eskalacije da sukob i manje akcije ne prijedu u otvoreni rat i
kontroliraju¢i intenzitet ¢ime se onemogucuje veca pozornost medunarodne zajednice
prije nego §to je prekasno. Veliku ulogu odigrala je i modernizacija na temelju iskustava

rusko-gruzijskog rata 2008. (Bruusgard, 2014).
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Razmatranje ruskog pristupa vidljiva je u drukc¢ijoj interpretaciji strategije i1 velike
strategije. U zapadnim krugovima vojna je strategija most izmedu sredstava na
raspolaganju i ciljeva koji se Zele posti¢i. Velika strategija obuhvaéa sva sredstava i
kapacitete na raspolaganju kojima drzava na duge staze moze poboljSati i ojacati svoj
polozaj. Rusija ima sli¢no, ali druk¢ije tumacenje. Vojna strategija predstavlja aktivnost
¢iji je vrhunac sprijeciti izbijanje rata i pripremiti vojno-sigurnosne strukture unutar
drzave da mogu zaustaviti agresore te isplanirati operacije u ratnim okolnostima i izvan
ratnih okolnosti. Pritom Rusi ne definiraju jasno veliku strategiju, ve¢ je opisuju kao
americki fenomen. Rusija nije imala koherentan koncept dugorocne globalne strategije,
vec¢ je njezin pristup ponajviSe bio reaktivan, skloniji koriStenju prilika 1 okolnosti, nego

promatranju Sirih trendova i konteksta.

Jedna od inovativnih elemenata ruske strategije u slucaju Krima bila je uporaba
specijalnih snaga i ubacenih pojedinaca bez objave rata. Oni su zauzimali klju¢ne lokacije
i razoruzavali ukrajinske snage — vodili rat bez rata. Takvim pristupom Rusija je zavarala
Ukrajince te nisu bili posve svjesni §to se dogada, dok je u medunarodnom kontekstu
ostavljen manevarski prostor da Rusija nije direktno umijeSana. Pojedine ideje preuzete su
iz zapadnih iskustava koje je Rusija prije Zestoko kritizirala, a sada objerucke prigrlila

(Bruusgaard, 2014).

Oruzane snage koristene su postupno, od specijalnih snaga koje su djelovale nesluzbeno i
pritajeno do priznavanja njihove prisutnosti i pojaCavanja teSkim naoruZzanjem i
regularnom vojskom (Bruusgaard, 2014; Bebler, 2015). Ruske oruzane snage ovladale su
razumijevanjem i kontroliranjem eskalacijske spirale §to je omogucilo fleksibilnost 1 da
budu korak ispred protivnika. To je suprotno od ranije sovjetske doktrine ratovanja koja se
u taktickim uvjetima oslanja na brojnost i vatrenu mo¢ S§to ukljucuje nemar za civilne

zrtve 1 kolateralnu Stetu.

Clanak o buduénosti ratovanja iz ruske perspektive, napisan 2013., navodi osam faza
ratovanja u novim uvjetima. Prve etiri usmjerene su na subverziju i asimetricne metode,
oslanjaju¢i se na obavjesStajne aktivnosti 1 odabrane specijalne snage ¢ime se napada
protivnikovu ju i organizaciju da ga se li$i motivacije i razumijevanja operativne okoline
(Bruusgaard, 2014). To se moze povezati s krimskom operacijom jer su KoriStene

odabrane snage da se prvo oblikuju potrebni uvjeti, onesposobi protivnik, a tada se dovedu
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znaCajnije vojne snage za odvracanje potencijalne eskalacije, one koje su spremne za

intenzivnu borbu.

Medutim, potrebno je naglasiti da eskalacijsku kontrolu spominju i sovjetski
hladnoratovski priru¢nici (Bruusgaard, 2014). Ponovno je razlika u nacinu uporabe i
prilagodbi suvremenim uvjetima.

Asimetri¢no ratovanje iskoristeno je u informacijskim operacijama ¢iji je cilj bio utjecati
na domacu javnost, medunarodnu zajednicu 1 Ukrajince. PsiholoSke operacije i
dezinformacijske kampanje bile su usmjerene na psihu Ukrajinaca (Bruusgaard, 2014).
Cilj viSe nije bio izazvati fizicko unistenje protivnika uzastopnim ratnim operacijama, vec¢
ga psihicki poraziti, liSiti ga motivacije i kognitivnih sposobnosti da procijeni situaciju i
donese adekvatne odluke kojima bi mogao poraziti rusku strategiju i sprijeciti uspjesno
izvodenje odabranih pothvata. Rusija je time pokazala napredak u izvodenju raznih
pothvata od uporabe vojne sile do psiholoskih operacija u uvjetima u kojima su rat i mir
zamagljeni da se postignu politicki ciljevi i geopolitiCka projekcija moc¢i. Nedostatak
takvog pristupa je da je Cesto na tankoj granici izmedu rata i mira ¢ime lako moze

eskalirati u otvoreni sukob.

Navedeni instrumenti 1 metode idu u prilog neorealistickoj perspektivi ruske vanjske
politike. OruZane snage i sigurnosni sustav uporabljuju se protiv protivnika i konkurenata
ne s ciljem da ih se fizi¢ki unisti, ve¢ da ih se onemoguci u postizanju njihovih interesa i
ostvarivanja mo¢i i utjecaja na Stetu Rusije. U slucaju Krima, oruzane snage uporabljene
su da se Ukrajina okrnji i onemoguéi njezino pristupanje NATO-u i EU-u. Stvarajuci
sporove i1 zamrznute krize zauzimanjem teritorija 1 napetosti uz slabu moguénost
razrjesenja, Rusija je sprijecila potrebnu stabilizaciju nuznu za integraciju Ukrajine u
euroatlantskom prostoru. Pri tome je osigurala prevlast u Crnom moru, odsko¢nu dasku za
projekciju geopolitiCke i vojne moc¢i prema Bliskom istoku i Sredozemlju, te sprijecila da
NATO prosiri svoj teritorij na podrucje koje Rusi smatraju svojom ekskluzivnom zonom.
Tako je ravnoteza i distribucija mo¢i u regiji ostala po jna za Rusiju, dok joj struktura
jasno omogucuje da nastavi projicirati svoje interese 1 mo¢ iz adekvatnog zaleda i udobne
pozicije. S druge strane, Sire posljedice opisanih aktivnosti nisu bile po jne za Rusiju,
koliko je postigla s jedne strane, toliko je na drugoj izgubila o ¢emu ¢e biti rije¢ u zadnjem

segmentu slucaja.
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4.6. Ishod i posljedice aneksije Krima

Aneksija Krima iznjedrila je pozitivne i negativne rezultate za Rusiju. Ruski polozaj na
Crnom moru bio je izlozen. Promet i tranzit ne samo trgovackih plovila, ve¢ i vojnih
ovisio je o prolasku kroz Ker¢ki tjesnac pod kontrolom Ukrajine s Krima. Flota u
Sevastopolju ovisila je o dobroj ji Ukrajine koja je mogla otkazati postoje¢e sporazume.
Flota je bila usidrena na teritoriju druge drzave, a jedini izlazi bili su u uskim grlima koje

su potencijalni protivnici mogli ugroziti ili kontrolirati.

Pripajanje Krima bila je prekretnica za ruski poloZzaj na Crnom moru. Rusija je
zagospodarila ne samo poluotokom, ve¢ Kerckim tjesnacom 1 Azovskim morem, stvorila
je svojevrsnu stratesku dubinu i osigurala zalede floti usidrenoj u Crnom moru. Stovise,
prestale su vrijediti zabrane za modernizaciju usidrene flote koje su vrijedile dok je Krim
bio dio Ukrajine (Lewis, 2019).

Zauzimanjem Krima, Rusija je proSirila opseg kontrolirane obale na Crnom moru s 421
km na 1200 km. Takoder je iskoristila trenutak za opseznu modernizaciju i proSirenje
Crnomorske flote. ProSirenje je ukljucivalo nove podmornice i modernizirane ratne
brodove. ProSirena je vojna infrastruktura novim radarskim sustavima i protuzranim i

protubrodskim dalekometnim navodenim naoruzanjem (Lewis, 2019).

Lewis (2019) navodi rije¢i ruskog ministra obrane Sojgua koji militarizaciju Krima
opisuje sljede¢im rije¢ima: ,,Stvorena jedinstvena raznovrsna vojna jedinica na poluotoku
konstantno se pojacava. Njezini suvremeni visokotehnolo$ki oruzani sustavi ne ostavljaju

nijednu $ansu potencijalnom neprijatelju da prvi napadne ruski teritorij* (Lewis, 2019).

Analiti¢ar Michael Peterson ustvrdio je da bi ameri¢ke i NATO-ove pomorske snage bile

suocene s iznimno teSkim izazovom da se moraju suoc€iti s ruskim snagama na Crnom

moru (Lewis, 2019).

Rusija je dosla korak bliZze pretvaranju Crnog mora u zatvoreni, kontrolirani prostor pod
svojom prismotrom onako kako je to postigla s Kaspijskim jezerom i Azovskim morem.

To je znacilo da je Rusija na jugu ostvarila veliki korak prema formiranju i konsolidaciji
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strateSke dubine kojoj povijesno tezi. Nadalje, time je ujedno stvorila priliku da ima
odsko¢nu dasku za daljnje vojne pohode i geopoliticke planove prema isto¢nom
Sredozemlju i prema Bliskom istoku. Navedeni potez mijenja odnose snaga i ravnotezu
mo¢i jer predstavlja znacajniji izazov za SAD i NATO koji moraju racunati s ruskim
utjecajem i ja¢im kapacitetima koji utjeCu na strateske kalkulacije SAD-a i zapada u

Srednjoj Aziji, Bliskom istoku i Sredozemlju.

Rusija je direktno osporila uspostavljeni poredak u Europi i naglasila da je spremna za
sukob oko teritorija, regija, drzava koje smatra klju¢nima za svoje nacionalne interese.
Suradnju i umjerenost zamijenila je asertivnost s ¢vr§¢om retorikom i uporabom punog
spektra sredstava od oruzanih snaga, sigurnosnog aparata, informacijskog ratovanja i

nuklearne ucjene (Hicks i sur., 2017; Cosgrove, 2020).

Rusija je takoder procijenila da ¢e reakcija zemalja EU-a biti mlaka i da nec¢e djelovati kao
kolektiv. Zemlje u EU-u imale su razli¢ite interese i razlicite razine suradnje i ekonomskih
odnosa s Rusijom. Zemlje poput Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva bile su sklonije
ze$¢im odgovorima na asertivno rusko ponasanje, dok su zemlje poput Italije, Grcke,
Madarske bile suzdrzanije (Sjursen, Rosen, 2021). Europske zemlje bile su pragmati¢ne,
predane Uniji, ali su prvotno gledale vlastite nacionalne interese. Rusija je igrala na tu

kartu.

Medutim, nacin na koji je Rusija izazvala medunarodni poredak uz dugorocni
kumulativan uc¢inak interakcije i institucionalnog djelovanja unutar Unije stvara ozracje u
kojem se donosi kolektivna odluka da se aneksija Krima nedvojbeno osudi i da se
poduzmu mjere, u ovom slucaju sankcije (Sjursen, Rosen, 2021). Europske zemlje
pokazale su da ¢e u slucaju pogorsanja sigurnosne situacije u Europi radije odabrati
homogenizaciju i ujedinjenje iza euroatlantske zajednice. Clanice nisu bile sklone
napustanju benefita koje im daje ¢lanstvo u Uniji radi pogodnosti odnosa s asertivnom

Rusijom.

Sankcije su takoder nanijele Stetu ruskom gospodarstvu koje u tom trenutku nije bilo
spremno na sankcijski val (Sjursen, Rosen, 2021).
SAD je odlucio pojacati vojnu prisutnost u Europi posebice u kontekstu organiziranih

bojnih skupina, zra¢nih i pomorskih snaga, dalekometnog i preciznog naoruzanja,
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logisticke infrastrukture u svrhu jac¢anja kapaciteta za odvracanje i suprotstavljanje

potencijalnoj ruskoj agresiji (Cosgrove, 2020).

Obrada slucaja pokazuje da se Rusija vodila neorealistickom perspektivom medunarodnih
odnosa. Oduzimanjem Krima Ukrajini, znacajno je usporila njezin proces priblizavanja
EU-u i NATO-u. Ukrajina je imala prozapadnu vladu, no njezin put prema integraciji na
Zapad nije bio formaliziran, niti je dobio konkretna obecanja i datume, StoviSe napetosti s
Rusijom i teritorijalni sporovi stvaraju kontradiktornost u kontekstu uvjeta koje zemlja
mora ispuniti za ¢lanstvo u obje organizacije. StrateSke prednosti nastale stvaranjem
teritorijalne dubine, otvaranjem novih prostora za projekciju moci, Rusija je distribuciju
moc¢i okrenula u svoju korist i u spomenutoj regiji prilagodila strukturu vlastitim
interesima. Ona je svjesno prekrsila medunarodne norme relativizirajuéi ih prioritetom
nacionalnih interesa i optuzbom drugih za licemjerje. S druge strane, ona je prvi put nakon
hladnog rata jasno homogenizirala zapadne zemlje oko suprotstavljanja reviziji
posthladnoratovskog poretka. SAD koji se fokusirao na Aziju, sada je ponovno morao
usmjeriti paznju na Europu i americki jastrebovi su dobili znacajan vjetar u leda za
provodenje agresivnije politike prema Rusiji u Europi i drugim dijelovima svijeta. Rusija
je takoder narusila povjerenje i razinu partnerstva koju je imala s pojedinim europskim
zemljama Sto ¢e dugoro¢no imati ucinak na ekonomske i politic¢ke odnose. To je pokazalo
da se ruski pokusaj jacanja multipolarizma u svrhu mijenjanja medunarodne strukture da
postane po jnija za Rusiju, lako moZe pretvoriti u novi containment koji ¢e crpiti ruske

kapacitete i ugroziti njezine ambicije.
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5. INTERVENCIJA U SIRIJI

5.1. Rusija i Bliski istok

Ujesen 2015. Rusija je pokrenula do tada najambiciozniji vojni i diplomatski pohod od
vremena hladnog rata. Pothvat je bio usmjeren prema Siriji suo¢enoj s kompleksnim

gradanskim ratom zbog unutarnjih previranja i Sirih posljedica Arapskog proljeca.

U vrijeme kada su porasla regionalna rivalstva i strateS$ko natjecanje izmedu Irana,
Saudijske Arabije, zaljevskih monarhija, Turske, Egipta, Izraela. Regionalna dinamika
pocela se mijenjati, posebice uslijed novonastalog vakuuma izazvanog SAD-ovim
povlacenjem 1 okretanjem pazZnje prema drugim regijama, dok je zamah na Bliskom

istoku posustajao.

Promatraci i stru¢njaci predvidali SU moguénost ruskog angazmana u Siriji, no da ¢e se
pretvoriti u reprizu intervencije u Afganistanu. Ruska strategija i instrumenti nisu bili
novi, no njihova primjena omogucila je izvedbu ograni¢ene intervencije koja je
postigla zacrtane ciljeve, iskoristiv§i pritom po jne regionalne i1 medunarodne
okolnosti. Veliku ulogu u ruskim strateskim kalkulacijama i odlukama vezanim za rat
u Siriji mogu se promatrati iz neorealistiCke perspektive koja daje niz opseznih i
detaljnih potencijalnih odgovara o ruskoj intervenciji kojom je Moskva potvrdila
povratak na globalnu scenu kao akter koji moze utjecati na tijek zbivanja, regionalnu i

globalnu dinamiku te oblikovati strateSku okolinu.

Za pocetak je potreban osvrt na odnose Rusije 1 Sirije kroz proSlost, te ruske interese i
namjere prema Bliskom istoku kao relevantnoj regiji za strateSko promisljanje

Moskve.

U vrijeme caristicke Rusije, Rusi i Osmanlije bili su u strateskom neprijateljstvu, obje
sile htjele su ovladati Crnim i Azovskim more, Kavkazom, kontrolirati tjesnace i

jugoistok Europe kao jedan od najkracih ruta prema Sredozemnoj obali (Stent, 2019).

Vec u 16. stoljecu zapocinju sukobi i ratovi izmedu dva carstva. Kada je Petar Veliki

»otvorio prozor* Rusiji prema svijetu, njezina perspektiva se prosirila, ali 1 ambicije
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(Borschevskaya, 2022). Carska Rusija $irila se prema istoku i prema zapadu, Sibir i

Baltik bili su medu prvim regijama nad kojima je Carstvo naumilo zagospodariti.

Rusija je rasla po veli¢ini, ali je jo§ uvijek bila samo kontinentalna sila. Tada jo$ nije
posjedovala ratnu mornaricu, ni luke odgovarajueg umena koje bi podrzavale

znacajniju trgovinu ili omoguéile izgradnju povrsinskih plovila.

Petar Veliki zakljucio je da ruski put prema veli¢ini i globalnom utjecaju zahtijeva
izgradnju snaZzne mornarice koja bi se mogla natjecati za ovladavanje trgovackim
rutama i ¢voriStima te bi mogla konkurirati drugim europskim silama. Prou¢avao je
brodogradnju i osnovao Rusku pomorsku Skolu te je bacio oko na Sredozemlje
(Borschevskaya, 2022). Rusija je naumila uzeti svoj udio u klju¢nim pomorskim
tokovima te ovladavanjem zatvorenim morima $iriti svoj utjecaj. Odabir Sredozemlja
bio je po jan jer nije zahtijevao ovladavanje Sirokim prostranstvima, ve¢ pojasevima i
¢voriStima koja su relativno blizu kopnu. Time bi ruska pomorska ekspanzija bila

potpora kopnenoj projekciji moci.

Mnogi autori kao jedan od ciljeva ruske vanjske politike vide u izlazu na topla mora i
oblikovanjem strateSkih Cvorista kojima ¢e Moskva projicirati vlastitu mo¢
(Borschevskaya, 2022; Hau, 2016; Popescu, Secrieru, 2018; Ilnicki, 2015).

Drugi govore da Rusija nije imala opsezan i koherentan geopoliticki plan, ve¢ je
element pomorskog Sirenja odraz impulsne reakcije u svrhu ostvarenja dojma
simboli¢ke prirode (Green, 1993). Rusija je u svojem djelovanju definitivno htjela
ostaviti trag na toplim morima, no nije imala dugoroc¢an plan i perspektivu kako bi to

ostvarila i kako bi to sluzilo ruskim dugoro¢nim interesima.

Medutim, oskudni su ruski izvori koji daju konkretne argumente i obrise €injenica
koje bi i8le u prilog da je Rusija imala geopoliticki plan vezan za otvorena mora
(Green, 1993).

Potvrda njihova stajalista vidljiva je u Durnovljevu memorandumu (1914): ,,Rusiji ne
treba ni Koreja ni Port Arthur. I1zlaz na otvoreno more nesumnjivo je koristan, ali more
samo, poslije svega, nije trZiSte, ve¢ cesta za po jniju dostavu robe na potroSacka
trzista.” U nastavku memoranduma, caristicki ministar Durnovo naglasio je da Rusija

nije u ekonomskom poloZzaju da iskoristi eventualni razvoj pomorske infrastrukture za
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znacajniju trzisnu ili geopolitiCku dobit. Ruski proizvodi ne bi uspjesno konkurirali na
globalnoj razini, dok ne postoji adekvatan visak koji bi opravdao ulaganje u opsezniju

pomorsku trgovinu (Durnovo, 1914).

Green (1993) navodi da ruski koncept poznaje ovladavanje geopolitickim ¢voriStima
kao relevantan element nacionalne strategije, no naglasava razliku izmedu interesa,
ciljeva, moguénosti i simbolike. Rusiji dugoro¢no ne bi koristile morske luke ako
preko ruskog teritorija ili teritorija njihovih saveznika i partnera ne bi imale direktnu i

dobro izgradenu kopnenu vezu prema Rusiji.

Sergejev (2018) navodi tekst iz Times of London napisan 29. sije¢nja 1873. koji
govori: ,,Buduci da su najvaznije prometnice zapadne trgovine Sredozemlje, Atlantik i
Indijski ocean te budu¢i da ona (Rusija) raspolaze vrlo slabim moguénostima
dosezanja bilo kojih od njih, veliki problem ruskog drzavnistva i dalje Ce se, kao §to je
bio slucaj u posljednjih dvije stotine godina, svoditi na pitanje kako si ona moze
ugrabiti juzno priobalje* (Sergejev, 2018). Uspjesnim postizanjem tih ciljeva, Rusija
bi mogla do¢i u poziciju da kopnenu snagu po¢ne pretvarati u pomorsku, ¢ime bi svoju

stratesku okolinu dovela u pogodniji polozaj.

Britanski lord Salisbury je u 19. stolje¢u u dopisu Robertu Morieru, britanskom
veleposlaniku u Rusiji, napisao ,,svaka bi utjecajna osoba, vojna ili civilna, u skladu s
prilikom, kod njega (cara) mogla posti¢i onu odluku koju ta osoba Zeli, dok je
istodobno uzajamni uc¢inak koji te odluke imaju jedna na drugu gotovo uvijek bio
prepusten slucaju (Sergejev, 2018). 1z navedenog se moze i$¢itati paradoks ruske
vanjske politike koja je imala obrise geopolitickih ideja, ali nije imala jasan i
nedvojben koncept operacionalizacije i konacne svrhe. Ona je bila odraz razli¢itih
okolnosti i1 uzajamnog djelovanja aktera na domacoj i vanjskoj sceni uz sveprisutne

ambicije o neizostavnoj globalnoj ulozi.
Caristicko Sirenje prema jugu nedvojbeno je bilo uvjetovano i osjeCajem prijetnje

Osmanskog Carstva (Borschevskaya, 2022). Sirenje nije bilo samo odraz ispipavanja

granica, oblikovanje okoline i susjedstva, ve¢ neutralizacija regionalnog rivala.
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U tim je ratovima Rusija prvi put dosla na Bliski istok i privremeno se pozicionirala na
Levantu. U ratu sredinom 1770-ih, Rusija je zaposjela Hios u Egejskom moru i
iskoristila ga kao odsko¢nu dasku za zauzimanje Bejruta i prodor u osmansku Siriju.
Ruske ekspedicijske snage su i u idu¢im godinama nastavile pohode na obalama
istonog Sredozemlja (Borschevskaya, 2022). Caristicki rezim nedvojbeno je

prepoznao interes i moguci potencijal izgradnje uporista u regiji.

Ruske pobjede protiv Napoleonove Francuske i daljnje Sirenje nauStrb Osmanlija
Rusiju je pretvaralo u sve jacu silu. To se mijenja teSkim porazom u Krimskom ratu
¢ime su ruske mogucénosti zatomljene. Poraz u Prvom svjetskom ratu i previranja zbog
gradanskog rata te konsolidacije komunisti¢kog rezima dovode do privremenog zatisja
(Borschevskaya, 2022). Ruske ambicije bile su utisane, no nisu i$¢ezle. I sam Lenjin je
za tzv. ,Istok* 1 ,,Tre¢i svijet izjavio, ,Istok ¢e nam pomoc¢i da osvojimo Zapad

(Borschevskaya, 2022). Sovjetski rezim imao je svoje planove za Bliski istok.

Sovjetski Savez imao je drukciju ideologiju, no nije se odmaknuo od geopolitickih
postavki Carstva. Sirenje utjecaja prema jugu, ispipavanje terena i prodor prema obali
bio je dio sovjetskih napora. Rezim je nastojao Koristiti islam u svoju korist
pomaganjem vjernicima koji nisu Sovjeti da kroz sovjetski teritorij pohadaju religijska
hodocasca (Borschevskaya, 2022). Instrumentaliziranje religije i identiteta bio je jedan
od elemenata sovjetske strategije prema drugim regijama u svrhu oslabljivanja

konkurencije.

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata, Sovjetski Savez i Britanija zauzimaju Iran radi
naftnih izvora i tranzitnih ruta. Nakon rata tu dolazi do prvih hladnoratovskih kriza
kada se Staljin odbija povuéi i podrzava separatisticke pokrete u Iranskom
Azerbajdzanu i Kurdistanu. Zbog americkog pritiska se povlaci (Borschevskaya,
2022).

Staljin prvotno daje podrsku drzavi Izrael, povlaci je kada vidi da je Izrael skloniji
Zapadu. Za Staljina su postojale dvije vrste zemalja na Bliskom istoku: komunisticke i
one koje to nisu (Borschevskaya, 2022). Njegov pristup ponistio je mogucnost
stvaranja pragmati¢nih odnosa 1 partnerstava jer je temeljni preduvjet bio svrstavanje u

sovjetsku orbitu §to je obuhvacalo prilagodbu ili promjenu rezima.
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Nakon Staljinove smrti dolazi Hrusc¢ov koji $iri globalni doseg SSSR-a. Naglasavajuci
podjelu zemalja na tri bloka, koristi se sovjetskim polozajem da na Stetu SAD-a i
Zapada siri sovjetski utjecaj. Breznjev 1 Kosigin daju vecu paznju Bliskom istoku.
Breznjev podupire osnivanje simbolicke 5. eskadre, pomorske formacije koja je bila
podrska sovjetskim politickim i diplomatskim naporima (Borschevskaya, 2022).
Sovjetske pomorske snage nisu mogle ovladati Sredozemljem, ali su mogle izazvati

NATO i pojacati sovjetski prestiz u o¢ima zemalja Bliskog istoka.

Sovjetska mornarica nije bila u prilici da izravno ugrozi ameri¢ke i NATO-ove snage,
no prosirenjem povrsinske mornarice, izgradnjom snazne podmornicke flote i razvoj
dalekometnog naoruzanja i1 projektila pocinje zabrinjavati SAD koji je prisiljen

pojacati kapacitete da sprije¢i poremecaje u odnosu snaga (Borschevskaya, 2022).

SSSR se redovito sluZio subverzijom 1 obavjeStajnim aktivnostima, podupiranjem
teroristiCkih organizacija 1 raznih frakcija s ciljem potkopavanja americkog utjecaja.
Sirija, da iskoristi situaciju, odluCuje se svrstati u sovjetski blok i vuce poteze
pokazujuc¢i Moskvi da je pouzdan saveznik (Borschevskaya, 2022). SSSR je tijekom
cijelog razdoblja poznavao jedino satelitski odnos, saveznici i partneri nisu bili
ravnopravni sugovornici s kojima je trebalo koordinirati poteze i uskladivati interese
na obostrano zado jstvo. Oni su bili poput Sahovskih figura na plo¢i, objekti koji
moraju biti ovisni i podlozni ji Moskve, naklonost i podrska SSSR-a ovisila je 0 tome
koliko su zemlje bile spremne prihvacati i provoditi zamisli sovjetskog rezima. Takav

pristup se nastavio sve do raspada SSSR-a.

4.2. Rusija na Bliskom istoku od 1992. do 2015.

Moskva je bliskoisto¢nu regiju geografski podijelila na dvije skupine. Prva je
usmjerena na lIran i Tursku, druga na arapske zemlje i lIzrael (Rodkiewicz, 2017;
Borschevskaya, 2022). Ruska geografska raspodjela vodena je geopolitiCkim

¢imbenicima.

Turska i Iran izabrane su kao veliki regionalni igraci koji imaju utjecaj na strukturu

moc¢i i regionalnu raspodjelu kapaciteta. Obje zemlje poput Rusije imaju imperijalnu
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proslost, mogu¢nosti da sudjeluju u strateSkom natjecateljstvu. Nadalje, zbog
poveznica s muslimanskim zivljem, mogu utjecati na muslimansko stanovni§tvo u
regiji i Rusiji (Rodkiewicz, 2017; Borschevskaya, 2022). Zato je Rusija vecu vaznost

pridavala intenzivnijim odnosima s Iranom i Turskom.

Druga zona obuhvada arapske zemlje koje imaju svoje ambicije, ali i ograniCene
strateSke moguénosti u kontekstu geografskog polozaja, stanovniStva, mogucnosti
projekcije vojne, ekonomske 1ili politicke moc¢i. Ovdje Moskva vidi ponajvise
ekonomski interes, u¢inak religije i kulturoloske faktore (Rodkiewicz, 2017). Moskva

je pridavala manju paZnju navedenim zemljama.

Ekonomski interes bio je ocigledan u projektima poput plinovoda Plavi tok koji je
povezivao Rusiju i Tursku preko Crnog mora, te nuklearno postrojenje Bushehr s
Iranom S arapskim zemljama nije bilo sli¢nih projekata (Rodkiewicz, 2017). Ozbiljniji
infrastrukturni i energetski projekti bili su potvrda znacaja koje su spomenute zemlje

imale u ruskim planovima.

Ruska vanjska politika prema Bliskom istoku promijenila je kurs dolaskom Gorbacova
na vlast. To je obuhvacalo zahladenje s Irakom 1 uspostavljanje boljih odnosa s
Izraelom (Borschevskaya, 2022). Veliki utjecaj odigralo je slabljenje SSSR-a i
promjena strateskih prioriteta. Budu¢i da je GorbaCov bio skloniji pomirljivijoj

politici, nije se usmjerio na podrucja gdje bi konkurirali ameri¢kom utjecaju.

Kada je Jeljcin preuzeo vlast, usmjerio se ponajvise na prostor bivSih sovjetskih
republika, Europu, SAD, Kinu. To se pocelo mijenjati protjekom njegova mandata.
Moskva je igrala na kartu PKK-a u svrhu pritiska Turske u zamjenu za turski
prestanak podrike Cedenima (Borshevskaya, 2022). Ruski pristup bio je usmjeren na

zastitu juga Rusije zbog negativnih gibanja na Kavkazu.
Jeljcin je prodavao oruzje Iranu, Iran je pruzio podrsku u Ceéeniji i Tadzikistanu

Moskvi ¢ime su odnosi naruSeni re ucijom krenuli uzlaznom putanjom
(Borschevskaya, 2022).
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Moskva je razvijala viSedimenzionalne odnose s Izraelom, neutralne s arapskim
zemljama i smanjila je kontakt s Palestincima. Dvije su se frakcije borile oko ruske
vanjske politike prema Bliskom istoku. Kozirev je bio prozapadno orijentiran, dok je
Primakov bio protuzapadnjacki nastrojen orijentalist (Rodkiewicz, 2017;
Borschevskaya, 2022). To je opstruiralo razvoj aktivne vanjske politike te je ona bila

ponajvise reaktivna.

Moskva je smanjila intenzitet suradnje sa Sirijom, no jo$ uvijek joj je prodavala oruzje
i pomagala u dopremi vojne opreme iz Sjeverne Koreje. Pri tome pojedina izvjesca
navode da je pomagala sirijskom rezimu u razvoju kemijskog oruzja (Borschevskaya,

2022).

Pobjeda tvrdolinijasa u ruskim vladaju¢im krugovima znacila je da se Rusija okrece
prema konfrontacijskom pristupu. Primakov je postavljen za ministra vanjskih
poslova, dok je Putin napredovao u sigurnosnom aparatu. Novi ministar vanjskih
poslova sporio se sa SAD-om u nizu regionalnih izazova i globalnih pitanja, posebice

naglaSavajuéi Bliski istok (Borschevskaya, 2022).

Primakovljeve rijeci potvrduju kontekst: ,,Milijuni muslimana zive u Rusiji; naspram
zapadnih zemalja, oni nisu imigranti, ve¢ dio autohtonog stanovnistva. Mozda nema
druge zemlje s kr§¢anskom ve¢inom i muslimanskom manjinom koja moze sluziti kao
primjer miroljubivog suzivota poput Rusije, dijele¢i i prihvacaju¢i medusobne kulture
i stvaraju¢i posebnu vrstu zajednice. Uz to, Rusija ima jedinstven polozaj kao most
izmedu Europe i Azije“ (Borschevskaya, 2022). Rusija se postavila kao zemlja
jedinstvenog odnosa s muslimanskom populacijom koja moze biti faktor stabilnosti
izmedu razlicitih civilizacija.

Pod utjecajem Primakova i drugih tvrdolinijasa, Jeljcin postaje asertivniji prema SAD-
u u kljuénim pitanjima na Bliskom istoku — od Libije do Iraka. Nakon neuspjelih
pokusSaja pronalaska zajednickog jezika, ruski ministar obrane Igor Sergeyev 1998.
izjavljuje da je uloga SAD-a ,rigidna i beskompromisna“ (Borschevskaya, 2022).

Ruska politika vratila se na konfrontacijsku retoriku sa SAD-om u regiji.

Poboljsanje gospodarske klime u Rusiji omogucuje veca sredstva 1 zna€ajniji fokus

prema vanjskoj politici. Ta paznja usmjerena je i na Bliski istok. Rusija je odlucila
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ste¢i utjecaj u regiji sklapanjem pragmaticnih odnosa s svim akterima s kojima je
mogucée 1 uspostava poslovnih odnosa. Poslovni odnosi sluzit ¢e kao podrska

politi¢kim ciljevima (Rodkiewicz, 2017; Borschevskaya, 2022).

Ruski koncept vanjske politike iz 2000. (koncept, 2000) govori da Rusija unipolarni
poredak — dominaciju SAD-a vidi kao dugoro¢nu prijetnju. Za Bliski istok govori:
»Rusija ¢e raditi na stabilizaciji situacije na Bliskom istoku, ukljucujuéi Perzijski
zaljev i Sjevernu Afriku, uzimajuci u obzir u¢inak koji situacija u regiji ima na ostatak
svijeta. Na temelju statusa susponzora mirovnog procesa, Rusija namjerava aktivno
sudjelovati u normalizaciji postkrizne situacije u regiji. Ruski prioritet u ovom
kontekstu je povratiti i ojacati njezine polozaje, pogotovo ekonomske, u ovoj regiji
svijeta, tako bogatoj i bitnoj za nase interese* (Koncept, 2000). Koncept ima sli¢no
shvacanje Bliskog istoka poput SAD-a gdje vidi sve od Sjeverne Afrike do Perzijskog
zaljeva kao cjelovitu regiju. Ta konotacija ima ponajvise geopoliticka obiljezja. Prema
tekstu, Rusija namjerava obnoviti utjecaj u regiji, posebice diplomatskim i
ekonomskim instrumentima da ojaca svoj utjecaj. Referiraju¢i se eufemizmima prema
ulozi SAD-a i situaciji u regiji koja moze imati globalne posljedice, Rusija je naglasila
da planira utjecati na konstrukciju regionalne strukture kako bi osigurala provodenje
svojih interesa i zastitila se u onim vidovima u kojima bi se osjecala ugrozeno. To je
znacilo da se Rusija nedvojbeno vraca na Bliski istok kao klju¢an igra¢ koji je razvio

konsenzus o pristupu prema interakciji u regiji.

Ruska vanjska politika usmjerila se izgradnji antihegemonskog konsenzusa, mreze
odnosa sa zemljama koje ¢e podrzati Moskvu u sprjeCavanju Sirenja americkog
utjecaja i koje ¢e zastupati nacela multipolarizma (Roskiewicz, 2017; Borschevskaya,
2022). Takav multipolarizam bio bi u sluzbi interesa Moskve i sluzio bi za oblikovanje

regionalne strukture koja bi odgovarala Rusiji na Stetu SAD-a.

Na Bliskom istoku, Rusija je naumila iskoristiti pojedine trzavice SAD-a s jedne
strane, Turske, Saudijske Arabije, Egipta i lzraela s druge (Roskiewicz, 2017).
Usporedujuci pristup za vrijeme komunizma s Putinovim, novi ruski rezim usmjerio se
na pragmati¢ni pristup (Borschevskaya, 2022). Moskva je nudila suradnju od vojnog,
do tehnoloskog i ekonomskog podrucja, pritom nije uvjetovala suradnju vrijednosnim

sustavom 1 normama. Naum je bio predstaviti Rusiju kao aktera s druk¢ijom vizijom
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globalnog poretka, ¢ime se htjela predstaviti kao ,,laksi*“ sugovornik. To je ujedno
znacilo da zemlje u interakciji s Moskvom imaju viSe prostora u komunikaciji s
Washingtonom koji bi tada morao biti spreman na ustupke da sprijeci Sirenje ruskog

utjecaja i gubitak po jne strateske i pregovaracke pozicije.

Rusija je pocela obnavljati odnose sa zemljama s kojima je biv§i SSSR imao srda¢ne
odnose poput Libije, Alzira i Sirije. Fokusirala se prvo na ekonomsku osnovicu,
otkazivanje duga Siriji u okviru od 73 % ukupnog duga prema Rusiji izmedu 2005. i
2008. otvorilo je prostor za nove ekonomske inicijative i oblike suradnje. Alzir je
postao ¢voriSte za izvoz ruskog oruzja na Bliski istok i Sjevernu Afriku (Roskiewicz,

2017).

U Siriji je renovirana i modernizirana baza i luka u Tartusu gdje je do 2009. postavljen
suhi dok za rusku ratnu mornaricu. Povijesna suradnja koja je obuhvacala vojnu i
kulturoloSku razmjenu, sirijski ¢asnicki kadar koji je stjecao naobrazbu u Rusiji, rusko
vojno osoblje koje se trajno selilo u Siriju bio je odraz konkretne prisutnosti i bliskih
odnosa (Roskiewicz, 2017; Borschevskaya, 2022). To je znaéilo da za Moskvu Sirija

ima klju¢nu ulogu kao uporiste za politiku na Bliskom istoku.

Rusija je u javnom diskursu 1 strateskoj komunikaciji redovito naglaSavala da nema
kolonijalne ambicije ni nasljede. Postavila se kao kontrast americkoj politici koju je
opisivala kao hegemonisticku (Roskiewicz, 2017). Medutim, ruska politika je
nastupala odmjereno i postupno, pazila je da ne uroni preduboko u dinamiku
bilateralnih odnosa i spornih pitanja izmedu zemalja u regiji $to bi je prisililo na
odabir strana i angazman koji bi crpio ograniCene resurse koje ima na raspolaganju.

Od 2011. do 2015. ruska paznja se ponajvise usmjerava na Siriju u kojoj je zapoceo
gradanski rat. Arapsko prolje¢e prijetilo je potpunom rekonstrukcijom regionalne
sigurnosne i identitetske dinamike $to je Moskva vidjela kao izravnu prijetnju za
Rusiju (Roskiewicz, 2017).

Rusija se usmjerila na poteze koji su bili usmjereni na sprjeavanje izravne zapadne
intervencije vodene SAD-om u Siriji i suZavanje opcija koje su SAD-u bile na
raspolaganju da utje¢e na daljnji slijed zbivanja u regiji (Roskiewicz, 2017). Sirija

postaje kljucna geopoliti¢ka arena ¢iji znacaj trazi posebno razmatranje.
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5.3. Odnosi Rusije i Sirije od hladnog rata do Arapskog proljeéa

Sovjetski Savez priznao je suverenitet Sirije dok je jo$ bila pod francuskom
kolonijalnom upravom u ljeto 1944. Francuske snage zemlju napustaju za dvije
godine, iza sebe ostavljaju zemlju koja je bila blisko vezana uz francusku upravu, no
nije bila pripremljena da sama uspostavi stabilnost i preduvjete za razvoj (Lund,
2019). To je izazvalo val nezado jstva i otvorilo prostor za SSSR, pogotovo uzimajuéi
u obzir kontekst poCetka prvih arapsko-izraelskih sukoba uslijed nastanka drzave

Izrael.

Kada je Zapad odbio poslati vojnu opremu Siriji u svrhu borbe protiv Izraela, Sirija je
uzela naserizam kao uzor te odlucila s tadasnjim sovjetskim satelitom Cehoslovatkom
sklopiti ugovor o uvozu oruzja (Lund, 2019). To je bilo prvotno ispipavanje terena, jer
sama Cehoslova¢ka nije mogla potpisati ugovor bez odobrenja Moskve. Uskoro je

sredisnjica SSSR-a preuzela na sebe komunikaciju i izgradnju odnosa sa Sirijom.

SSSR je gradio odnose na dvije baze: izgradnja oruzane sile 1 sigurnosnog aparata pod
utjecajem Moskve koji ¢e simpatizirati Sovjete i komunisticku ideologiju. Vojna
suradnja urodila je plodom, komunizam nije naiSao na po jno tlo, niti je Staljin
obracao znaCajniju paznju na Cimbenike koji su utjecali na kretanje komunisticke

partije u Siriji (Lund, 2019).

Radikalna arapska nacionalistiCka grupa Baath (BAAS) osnovana u Damasku stekla je
prednost nad komunistickom partijom. Politicki je bila neprijateljski nastrojena prema
marksizmu, no dijelila je negativno stajaliSte o Izraelu i konzervativnim elitama u

Siriji ¢ime je Moskva bila zado jna (Lund, 2019).

Sredinom 1950-ih, medustranacke i arapske Cistke neutraliziraju utjecaj ¢asnika koji
su naginjali politi¢koj desnici, u Cistkama su BAAS 1 komunisti igrali najve¢u ulogu.
Sirijski zahtjev za stacioniranjem sovjetskih zra¢nih snaga u zemlji je odbijen. Sirija je
sa SSSR-om planirala potpisati opsezan ekonomski sporazum koji je pobudio uzbunu

u NATO-u i Turskoj sto je gotovo dovelo do otvorenog sukoba (Lund, 2019).
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Komunisticka partija je zbog suradnje sa Sovjetima stekla uporista i BAAS-ovCi
usmjeravaju zemlju prema uniji s Egiptom da panarabizam i unutarsirijski
nacionalizam suprotstave komunizmu. To je oslabilo komuniste, no poc¢etkom 60-ih je
izazvalo otpor konzervativaca i krugova koji su bili protiv Nasera, te su izazvali pu¢
koji dokida Ujedinjenu Arapsku Republiku ¢ime Sirija ponovno postaje neovisna
(Lund, 2019). Neovisnost je omoguéila BAAS-u prostor da preuzme vlast i obra¢una

se s ostatkom Naserovih pristasa.

Mladi kadar stranke poprimio je marksisti¢ke ideje dominiraju¢i politickom scenom
sve do1966. kada alaviti, $ijitska manjinska sekta iz zapadne Sirije, preuzima vlast.
Moskva nije igrala ulogu u pucu, no nakon njega zapocinje vrijeme intenzivne
suradnje sa Sirijom. Vojna i ekonomska podrska su se povecale, 1968. sovjetski
inzenjeri grade hidroelektri¢nu branu na Eufratu (Lund, 2019). Sovjeti su se nadali da

¢e se marksisticke ideje ukorijeniti u sirijskim elitama i $iroj populaciji.

Sirijska vanjska politika je za Moskvu bila problemati¢na. Tvrda linija vodi Siriju u
Sestodnevni rat u kojem samo diplomatska intervencija SSSR-a sprjedava daljnji
napredak izraclskih snaga prema srcu Sirije. Unato¢ tome, raste razina Sovjetske
pomoc¢i Siriji (Allison, 2013; Lund, 2019). Porast pomo¢i povezan je S promjenom
odnosa moc¢i izmedu aktera koja je iSla u korist Izraelu naustrb arapskih zemalja ¢ime
je takoder porastao utjecaj SAD-a i Zapada. Cuvanje Sirije kao uporista dobilo je vece

znacenje.

Siriju 1970. pu¢em preuzima Hafez Al-Assad koji vlada ¢vrstom rukom slozajem
lojalnog vojnog kadra i sigurnosnog aparata. Assad je bio skepti¢an prema SSSR-u, ali
je s druge strane bio pragmati¢an. Proveo je jedanaest mjeseci u SSSR-u 1958. kao
vojni pilot, no nije poprimio sovjetske ideje. Zalagao se za uravnotezeni politi¢ki
pristup ravnoteze izmedu dva bloka gdje Sirija treba gledati vlastite nacionalne
interese. Suradnju s Moskvom vidio je u toj perspektivi bez ideoloske baze (Lund,
2019). Assad je bio svjestan da prihvacanje ideologije i moskovskih uputa znacilo bi

pretvaranje Sirije u puki satelit.

Assad je na prvu izazvao skepticizam i u SSSR-u i u SAD-u. Sovjeti su smatrali da ¢e

ga tesko moc¢i kontrolirati, SAD je smatrao da ¢e Assad biti problemati¢an bez obzira
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na intenzitet suradnje s Moskvom. Assad je nakon preuzimanja vlasti poceo graditi
bliske odnose s Moskvom. Sovjetska mornarica 1971. dobiva bazu u Latakiji, a Sirija
jos sovjetskog oruzja. Komunistima je dopusteno sudjelovanje u politickim zivotu, ali
su im mogucnosti ograni¢ene (Afridi, Jibran, 2018; Lund, 2019). Sirija je podrzavala
Moskvu i prikazivala se kao blizak 1 odan saveznik, medutim provodila je svoju
politiku, dok je znacajnije ustupke Moskvi uvjetovala reciproénom sovjetskom

gestom.

Sirija je u sukobima poput Jomkipurskog rata i odmjeravanjima s Izraelom u Libanonu
u 1970-ima i 1980-ima pretrpjela teSke gubitke. Medutim, Moskva ih je brzo
kompenzirala. Krediti su bili izrazito velikodusni 1 sovjetski rezim je bio fleksibilan po
pitanju uvjeta placanja prema Siriji (Allison, 2013; Lund, 2019). Postojao je veliki
sovjetski strah da ¢e se Sirija ako izostane sovjetska potpora, okrenuti SAD-u.

Egipatski primjer i Sadatovo izbacivanje sovjetskog osoblja i pregovori s Izraelom
zabrinuli su sovjetsko vodstvo. Assad je to vjesto koristio drzeéi otvorenu vezu prema
Washingtonu $to je kulminiralo Nixonovim posjetom 1974. u Damasku (Lund, 2019).

lako, Assad je ostao vjeran Moskvi.

Trzavica izmedu Sirije i SSSR-a bila je 1976. kada Assad uz tiho odobrenje SAD-a i
Izraela napada palestinske i libanonske milicije bliske Moskvi. SSSR je retoricki bio
blag, no sovjetska vojna pomo¢ prestala je dolaziti, u Tartus sovjetski brodovi vise
nisu imali pristup. To se promijenilo krajem 1970-ih kada izraelske ambicije i jaci
SAD-ov utjecaj dovode Siriju i SSSR ponovno u blisku suradnju (lInciski, 2015;
Lund, 2019).

Unutarnje ekonomske poteskoce i politi€¢ka nestabilnost uz jaanje Izraela 1 zahladenje
s Egiptom navodi Siriju da bude sklonija provodenju moskovske je. Sirija je podrzala
sovjetsku intervenciju u Afganistanu i potpisala Sporazum o prijateljstvu i suradnji
(Lund, 2019; Borschevskaya, 2022). To je znacilo uspostavu vise razine suradnje na

obostranu korist u skladu s nepo jnim okolnostima.

Sirija je bila bliska s Moskvom po pitanju vojne i obavjeStajne suradnje, no

komunicirala je sa SAD-om i bila sklona povremeno napadati Palestinsku
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oslobodilacku organizaciju i pojedine prosovjetske pojedine frakcije (Lund, 2019).
Sirijska vlada vjeSto je balansirala izmedu opasnosti, izazova i prilika, koriste¢i
manevarski prostor za vlastite probitke i rade¢i kompromise kada su bili nuzni.
Takvim pristupom osiguran je vrhunac suradnje, stabilnost Assadova rezima naspram

vanjskih prijetnji i siguran docek kraja hladnog rata.

Gorbacovljevo zatopljenje sa Zapadom izazvalo je bojazan kod Assada da ¢e SSSR
okrenuti leda Siriji u korist boljih odnosa sa SAD-om. Sirija je dobila dodatnu vojnu
opremu u kvaliteti 1 koli¢ini.

Medutim, vojna oprema prestaje stizati, Gorbacov okrece leda saveznicima 1 fokusira
se na poboljSanje odnosa sa Zapadom. Assad u meduvremenu takoder radi na
odnosima sa SAD-om i Izraclom priklju¢iv§i se mirovnom procesu, smanjenju
podrske Palestincima. U zamjenu dobiva podrSsku po pitanju pregovora o zavrSetku
sukoba u Libanonu. Assad takoder daje presutnu podrsku SAD-u u kontekstu Prvoga
zaljevskog rata i dobiva financijska sredstva od zaljevskih monarhija (Lund, 2019).
Promjena sovjetskog raspoloZenja izravno je utjecala na sirijske kalkulacije i
pragmatizam je prevladao omogucéivsi Siriji da relativno bezbolno izdrzi promjene

globalnih preslagivanja.

Medutim, Sirija se naSla u teSkoj situaciji kada se Rusija odlucuje okrenuti sebi i
fokusirati na ekonomske odnose na Bliskom istoku. Vojna suradnja se nastavila, no
Sirija viSe nije dobivala financijska sredstva uz po jne uvjete. Nedostatak ruskog
utjecaja u regiji i jacanje zapadnog uz Izrael znacilo je da Sirija mora biti sklonija

kompromisima (Lund, 2019).

Sirija je 1994. priznala 11 bilijjuna dolara duga Rusiji, no trazila je oprost zbog
nemogucnosti otplate, te je bila u nezavidnoj situaciji koja je kocila njezin razvoj i
mogucnosti U vanjskoj politici. Krajem 90-ih i postupnim povratkom Rusije na Bliski
istok, kontakti se obnavljaju (Lund, 2019). Promjena ruske percepcije prema regiji

izravno je utjecala na angazman, a i na odnose s partnerima.

Ruska vlast nije oprostila Assadu pragmatizam $to se vidjelo u izostanku dolaska

predsjednika i ministra vanjskih poslova kada je Hafez Al-Assad umro (Lund, 2019).
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Ruska vlast time je unaprijed Zeljela poruciti i novoj sirijskoj vladi da politiku koja je

udaljena od pogleda Moskve nece gledati blagonaklono.

Basar Al-Assad i Vladimir Putin na vlast su dosli gotovo istovremeno. Obojica su se
nacelno zalagala za pragmatiCne i partnerske odnose sa Zapadom, predstavljali su se
kao politicari iznad konvencionalnih poimanja ideologije i reformatori
(Borschevskaya, 2022).

Basar je preuzeo Siriju u trenutku kada je prevladavala ekonomska nestabilnost, dok je
u vanjskoj politici Sirija bila osudena na prilagodavanje s uskim manevarskim
prostorom. Zapoc¢eo je provedbu pojedinih politickih i upravnih reformi uz
liberalizaciju trziSta u nadi da ¢e pospjesiti prihode od izvoza nafte i otvaranje novih
radnih mjesta (Allison, 2013; Lund, 2019).

Dok je Hafez bio arapski tradicionalist koji nije govorio ni jedan drugi jezik osim
arapskog, BaSar je bio visoko obrazovan, oftamolog koji je radio i1 oZenio se u
Ujedinjenom Kraljevstvu, poznat po izvrsnom znanju engleskog jezika i divljenju
Margaret Thatcher (Lund, 2019).

Proveo je prve godine mandata gradec¢i odnose s europskim zemljama i prozapadnim
igra¢ima na Bliskom istoku, Iranom, dok je s Moskvom bilo zahladenje. Sirija je
ostala u sukobu s Izraclom ¢ime nije napustila tradicionalne postulate svoje vanjske
politike (Lund, 2019).

Podrzao je 2000. palestinsku intifadu, osudio je 2003. americku intervenciju u Iraku
¢ime je zaoStrio odnose sa Zapadom S§to mu se obilo o glavu. Washington je iduce
godine nametnuo sankcije 1 pritisnuo Siriju da se povuce iz Libanona, Francuska i
Saudijska Arabija su se pridruzile SAD-u §to primorava Assada na povlacenje (Lund,

2019). To su bili teski dani za sirijski rezim ¢ija je snaga bila uvelike uzdrmana.

To se mijenja povijesnim posjetom BaSara Al-Assada Moskvi u sije¢nju 2005. Siriji je
oprosteno tri Cetvrtine duga i omogucéen je uvoz oruzja na strogo pragmaticnoj
ekonomskoj racunici (Lund, 2019). Vecéa paznja i mogucnosti Moskve u regiji uz

Assadovu izolaciju Zapada omoguéilo je ponovno zatopljenje odnosa.
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Assad se 2006. vraca u Moskvu nakon ¢ega Sirija nabavlja napredno protuzracno i
pomorsko dalekometno naoruzanje. Assad ponovno odlazi u Moskvu 2008. i daje
nedvojbenu podrsku ruskom napadu na Gruziju. Reforme ruske vojske potaknule su

obnovu intenzivnijih vojnih aktivnosti u Tartusu (Lund, 2019).

Medvedev je 2010. posjetio Damask $to je bio prvi posjet takve razine od strane ruskih
lidera u Siriju. To je bila potvrda suradnje i zna¢aja koji Sirija ima za Rusiju. Iako, to
nije bilo formalno savezniStvo. Sirija svojim kapacitetima nije mogla puno ponuditi
Moskvi, no njezin polozaj je igrao znacajnu ulogu u §iroj strategiji (Lund, 2019). Ta
uloga ¢e posebice porasti pocetkom Arapskog proljeca 1 izbijanjem gradanskog rata u

Siriji ¢1ji regionalni 1 globalni kontekst ¢e potaknuti Moskvu na jo§ jednu intervenciju.

5.4. Ruska intervencija

Lancana reakcija Arapskog proljeca uhvatila je i Siriju. Protuvladine demonstracije
zapoCele su na jugu zemlje 2011. Sigurnosni aparat je brutalnim i asertivnim
metodama pristupio obracunavanju s opozicijom i1 demonstrantima Sto je potaknulo

Sire nemire diljem zemlje (Lund, 2019).

Nemiri su eskalirali u oruzane sukobe, prvo u najve¢im gradovima, a uskoro su se
prosirili na unutrasnjost zemlje. Financijska podrska zaljevskih monarhija i Turske
osiguralo je sirijskoj opoziciji adekvatnu oruzanu silu koja je vladinim snagama
oduzela kontrolu nad ve¢inom zemlje, dok su najveci gradovi bili pod opsadom (Lund,
2019). Opozicija je bila u boljoj poziciji u odnosu na vladine snage koje su bile
rastegnute diljem zemlje pod konstantnim vojnim i1 politickim pritiskom. Izvori
financiranja izvana omogucili su Assadovoj oporbi da ima stalan dotok svjeZe snage

za borbe diljem zemlje.

Razmatranje ruske intervencije u Siriji trazi osvrt na klju¢ne ruske interese i

strukturalne razloge koji su potaknuli odluku da se izvede intervencija.

Ruska suradnja sa Sirijom nastavila se nakon 2010., no uvelike se intenzivirala

pocetkom gradanskog rata u Siriji. Rusija se za po€etak usmjerila na pruzanje dodatnih
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posiljki raznog oruzja i vojne savjetnike. Diplomacija je bila usmjerena na
sprjeCavanje moguce intervencije SAD-a (Roskiewicz, 2017). Promatranje ruske
reakcije svjedocCi o tome da je povecana razina angazmana izravna posljedica izbijanja
gradanskog rata u Siriji koji je Rusija vidjela kao opasnost za svoje nacionalne

interese.

Postoje razne perspektive o motivima, ciljevima i interesima koje su naveli Rusiju da
se odluci na provodenje intervencije. Aneksija Krima 1 rat u Donbasu usmjerili su
paznju na rusku vanjsku politiku u Europi. Intervencija u Siriji skre¢e paznju na Bliski
istok $to djeluje u dva smjera: Rusija usmjerava paznju na drugu regiju Sto Ukrajinu
stavlja u drugi plan, drugo, ruski uspjesi u Siriji mogu se iskoristiti kao adut u
pregovorima sa Zapadom 0 budu¢em statusu Ukrajine i sigurnosnog ustroja isto¢ne
Europe. Trete, Rusija se predstavlja kao velika sila koja moZe izvesti sama
intervenciju izvan svojeg susjedstva i tom intervencijom moze oblikovati stratesku i
geopoliti¢ku okolinu (Blank, 2019). U prilog navedenim argumentima ide Cinjenica da
je rat u Donbasu uz mirovni proces u Minsku iz medijske perspektive pao u drugi plan
s obzirom na razvoj dogadaja u Siriji, Rusija se jasno postavljala kao globalni igrac¢
¢ija rije¢ igra bitnu ulogu u oblikovanju regionalne i globalne perspektive, te su ruski
duznosnici redovito vukli paralele sa zapadnim intervencijama. Medutim, spomenuti

razlozi mogu se tumaciti kao dio Sire slike, ne njezin kljuc.

Rusija je iskoristila priliku da testira 1 prezentira novo oruzje poput koristenja Kalibr
projektila od fregata kaspijske flotile. Time je dala do znanja da posjeduje kvalitetno
oruZje za izvoz i kapacitete dalekometnih udara (Blank, 2019). To je bilo usmjereno
SAD-u i NATO-u radi odvra¢anja. Turska koja ima ambicije prema Siriji takoder
suptilno upozorena, okruZzena s viSe strana ruskim snagama i u strateski nepo jnom
polozaju. U isto vrijeme Rusija je testirala stanje oruZzanih snaga, obuku, spremnost i

taktiku kojom su se sluzili razli¢iti rodovi oruZanih snaga pri izvrSenju zadanih ciljeva.

U Siriju je dostavljena velika koli¢ina naprednog protuzracnog i protubrodskog
naoruzanja koje je ukljucivalo sustave S-400, projektile Iskander, opremu za
elektronsko ratovanje i sustave ometanja (Blank, 2019; Borschevskaya, 2022). Time je
Rusija zagospodarila zra¢nim prostorom iznad Sirije i povecala postoje¢i obrambeni

pojas od Arktika do Bliskog istoka. U slucaju Sirije on nije bio gust i opsezan kao na
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sjeveru, no bio je do jno adekvatan da sluzi kao upozorenje SAD-u, Turskoj, Izraelu
da se bilo kakav oblik vojne intervencije usmjerene izravno protiv Assada nece

tolerirati.

Rusija je bila izrazito zabrinuta zbog opasnosti od islamskog fundamentalizma.
Smatrala je da pad Assada i sirijskog rezima znaci uspostavu sunitske vlade od
opozicije i1 radikalnih elemenata koji ¢e Siriti fundamentalisticku ideologiju prema
Kavkazu i Srednjoj Aziji (Bishara, 2015; Blank, 2019; Martini i sur., 2013; Afridi,
Jibran, 2018). To bi ujedno rezultiralo slamanjem koncepta o $ijitskom polumjesecu,
zoni utjecaja Sijitskog kruga na liniji Iran-Irak-Libanon, i Sirij kao svojevrsnoj barijeri
koja Stiti ruske interese od vanjskog utjecaja. Rusija je koristila Sijitske struje i
navedene drzave kao polugu svojeg utjecaja ¢ime one imaju kljuéno mjesto u ruskim
strateSkim promiSljanjima. Assad je u ovom slucaju i figura, nije cilj i interes
intervencije bio spasiti samo Assada kao sirijskog celnika, ve¢ rezim koji je bio
dugorocan strateski partner Moskve.

Sirijska opozicija vise je puta tvrdila da ne moze jamciti za sigurnost ruskih snaga i
infrastrukture u Latakiji (Roskiewicz, 2017). To se tumacilo kao jasan znak odabira

sirijske opozicije da ¢e se ako stekne vlast posve okrenuti Zapadu.

Iznutra je Rusija razmatrala i druge potencijalne opasnosti. Od 144 milijuna
stanovnika Rusije, 23 milijuna su muslimani. Njihov broj raste zbog demografske
stagnacije u ostatku drzave. Rezim je bio zabrinut da ta populacija moze biti podlozna
radikalizaciji, posebice zbog iskustva s Ceéenima u 90-ima (Bishara, 2015; Blank,
2019).

Cinjenica je da je nastanak i irenje ISIL-a (Islamske Drzave) koja je zauzela velike
dijelove Sirije uz ogranak Al-Kaide, Al-Nusra, dovelo sirijske i proiranske snage u
teSku poziciju. Posebice sigurnosnu opasnost koju bi predstavljao terorizam i
asimetri¢ne metode kojima bi se spomenuti akteri i srodne frakcije mogle posluziti na
Stetu Moskve i Teherana (Blank, 2019; Borschevskaya, 2022). Za Moskvu su to sve
bili potencijalni destabilizacijski faktori koji bi mogli ugroziti suverenitet i stabilnost

Rusije.

Putin je dogadaje gledao i iz perspektive kontrasta izmedu demokracija i autokracija.

Val re ucija koji je zapoceo Arapskim proljecem, ako bi bio uspjesan, mogao bi se
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prosiriti sjevernije, preko Kavkaza sve do Moskve. To bi na kraju ¢ak moglo dovesti
do pada ruskog rezima (Martini i sur., 2013). Navedena razmatranja shvacali su kao
potencijalne elemente koji bi promjenom regionalne strukture mogli izravno utjecati
na Rusiju. Rusija je takoder uzela u obzir mogucénost da preko izbjeglicke krize
pritisne Europu, moguénost koja se otvara vojnom intervencijom i odabirom

intenziteta (Hau, 2016).

Energetska i ekonomska dimenzija intervencije predstavlja i inicijativa za Katarski
plinovod. Katar 2009. predlaze izgradnju plinovoda od Katara do Saudijske Arabije,
Jordana, Turske, Sirije. Plinovod bi vodio prema europskoj energetskoj mreZi ¢ime bi
se diversificiralo europsko energetsko trziste i rusile cijene ruskog plina $to bi udarilo

na rusko gospodarstvo (Afridi, Jibran, 2018).

Assad je odbio ponudu i opredijelio se za iranski plinovod koji bi preko Iraka, Sirije i
Sredozemlja prenosio plin do Europe. Afridi i Jibran (2018) navode tezu koju je
promicao i Robert Kennedy mladi da je financiranje opozicijskih skupina Katara,
Saudijske Arabije i SAD-a zapocelo nakon ne jkosti sirijskog rezima da pristane na

izgradnju plinovoda.

S druge strane, iranski plinovod omogucio bi Rusiji zna¢ajniji utjecaj nad Europom
koja bi bila liSena potencijalnih izvora za diversifikaciju energetske trgovine, a po
pitanju cijene i umena ovisila bi 0 ji Moskve. Ona bi to mogla iskoristiti za politi¢ki
pritisak na nizu regionalnih i globalnih pitanja ¢ime bi potencijalno mogla narusiti
formiranje konsenzusa zapadnih zemalja oko klju¢nih pitanja 1 omesti proces

donoSenja odluka u slucaju izbijanja kriza i sukoba.

Kljucan element ruske strategije i interesa u Siriji bila je luka Tartus i infrastruktura u

Latakiji —j edina pomorska baza za opskrbu i odrzavanje ruske ratne mornarice izvan

ruskih obalnih voda (Afridi, Jibran, 2018; Ilnicki, 2015; Jones, 2020).

U hladnom ratu, SSSR se sluzio pojedinim lukama partnerskih zemalja poput Etiopije,
Egipta, Vijetnama za operativnu mobilnost sovjetske ratne mornarice. Znacaj Tartusa
je porastao, posebice u kontekstu Ruske pomorske doktrine za 2020. koja navodi da

ruska mornarica treba imati trajnu infrastrukturu za podrsku na raspolaganju (Afridi,
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Jibran, 2018). Navedeno tumacenje govori o ruskim namjerama za uspostavom trajne

vojne prisutnosti na Bliskom istoku.

Tartus znac¢i da Rusija osim Krima ima uporiste izvan Crnog mora $to omoguéuje
odvrac¢anje SAD-ovih i NATO-ovih snaga u Sredozemlju i na Sirem podruc¢ju Levanta.
Medutim, kada se usporedi razmjestaj sovjetskih snaga u hladnom ratu i ruskih snaga
u kontekstu intervencije u Siriji primjecuje se velika razlika. Sovjetska sredozemna
flota imala je oko osamdeset brodova na raspolaganju ukljucujuéi trideset povrSinskih
ratnih brodova i pet nuklearnih podmornica. U vrijeme operacija u Siriji nije bilo u
podrucju operacija vise od desetak manjih plovila (llnicki, 2015). To je znacilo da
ruske snage u regiji ne bi mogle izravno ugroziti NATO-ove snage, no da ih
definitivno mogu izazvati, te Koristiti postavljenu infrastrukturu i opremu za
odvracanje. Ruske snage mogle Su racunati na domet dalekometnog preciznog
naoruzanja iz Kaspijskog jezera i Crnog mora, te zracni Stit uspostavljen od niza

protuzrac¢nih 1 protubrodskih pozicija koje su predstavljale poruku za SAD i Izrael.

U arapskim oc¢ima to je bio odraz neovisnosti Moskve kao regionalnog i globalnog
aktera (Blank, 2019). Tako s jedne strane moze uspostaviti Sijitski blok kao branik
naspram ekstremizma, s druge strane to moze biti uvod u novi ,,koncept sila“ koji ide
ruku pod ruku s ruskim konceptom uspostave dogovorenih interesnih sfera. Tako se
otvara prostor i za nova ekonomska i vojna partnerstva u kontekstu trgovine i

strateskih projekata od kojih bi Moskva profitirala 1 stjecala utjecaj.

Na simboli¢noj razini, Sirenje vojne prisutnosti znacilo je da Rusija nije ograni¢ena
samo na svoje granice 1 susjedstvo, ve¢ planira uspostaviti trajnu prisutnost koja
naglasava globalni doseg ruske projekcije mo¢i. Vrativsi se na ranije opisane ciljeve
ruske bliskoisto¢ne politike, Moskva je signalizirala da se bez nje ne moze krojiti
regionalna arhitektura i struktura te da Moskva moze imati utjecaj na smjer i tijek
odnosa izmedu drzava u regiji i vanjskih aktera. Tako bi Washington bio prisiljen
sjesti za stol s Moskvom kao ravnopravnim sugovornikom. Konsolidacija utjecaja
otvorila bi prostor Rusiji za $ire ambicije. Navedeno stajaliste potvrduje izjava ruskog
ministra vanjskih poslova Lavrova da ,,Amerikanci shvac¢aju da ne mogu uciniti nista

bez Rusije. Ne mogu vise sami rjesavati ozbiljne probleme* (Blank, 2019).
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Promatrajuci razvoj dogadaja u Siriji, Rusija je poCetkom prvih unutrasnjih trzavica u
Damask 2011. poslala delegaciju koja je trebala pomoci u pronalasku rjeSenja kojim bi
se izbjeglo izbijanje sukoba, zadiranje izvana i pad Assadova rezima (Lund, 2019;
Borschevskaya, 2022).

U listopadu 2011. Moskva je s Pekingom stavila veto na nacrt rezolucije UN-a koja je
bila usmjerena na istragu i politicko-ekonomski pritisak Assadove vlade u kontekstu
krSenja ljudskih prava. Rusija je naglasila da je to interno pitanje Sirije koje se treba
razrijesiti unutar zemlje bez vanjskog utjecaja. Vitalij Curkin, tada$nji ruski trajni
predstavnik u UN-u, cesto je osudivao bilo kakvo spominjanje potencijalnih
intervencija i1 sankcija, pritom se referirao na NATO-ovu intervenciju u Libiji
(Borschevskaya, 2022). Time je Rusija dala do znanja da nece tolerirati bilo kakve
poteze zapadnih sila koji bi mogli voditi prema destabilizaciji 1 ruSenju sirijskog
rezima, no da ¢e ostaviti otvoren prostor za pregovore i nagodbu u kojima bi Moskva
bila ravnopravan sugovornik (Michnik, 2020). To je bila i jasna artikulacija ruske
perspektive o multipolarnom medunarodnom poretku unutar kojeg je drzavni
suverenitet iznad prava pojedinaca, institucija i univerzalnih vrijednosti koje promice
SAD i Zapad. Time je ciljano direktno na SAD i spomenutu rusku bojazan od Sirenja

demokracija kao instrumenta americkog utjecaja koji je opasan za stabilnost Rusije.

Kako su nemiri i demonstracije u Siriji postali pravi gradanski rat, tako je diplomatska
aktivnost Rusije rasla. Pojedini europski ¢elnici, posebice u Francuskoj, 2012. traze od
Assada da odstupe i pri tome impliciraju provodenje vojne intervencije. Medutim,
Obamina administracija koja je smanjivala prisutnost na Bliskom istoku nije tada
pokazala da je zainteresirana i spremna za provodenje intervencije (Borschevskaya,
2022). Europske drzave nisu bile spremne na intervenciju bez americkog blagoslova i
angazmana. Za Moskvu je to bio signal neodlu¢nosti i nedostatka jedinstva na Zapadu

te vakuuma koji stvara smanjivanje americkog angazmana.

Rusija je nastavila blokirati bilo kakve inicijative koje su tezile stvaranju konsenzusa u
medunarodnoj zajednici da Assad mora oti¢i (Trenin, 2013). Churkin je govorio ,kada
krenete, tesko je stati®, uskoro ¢e Vijec¢e sigurnosti govoriti ,.koji kralj mora dati

ostavku, ili koji premijer mora odstupiti (Borschevskaya, 2022).
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Churkin je u privatnim razgovorima davao naznake da se s Rusijom moze pregovarati
oko statusa Sirije i regionalne arhitekture. lako su zapadni duznosnici izrazili
skepticizam s obzirom na to da rije¢i diplomata nisu isto kao i rije¢i prenesene izravno
od vrha ruskog rezima. Moskvi je uravnotezen pristup prvotno baziran na diplomaciji
pomogao da ostvari percepciju kao sugovornika s kojim se potencijalno moze
pregovarati o sirijskom pitanju. Rusija se takoder pobrinula da veto u Vijecu sigurnosti
bude popracen kineskom podrskom (Borschevskaya, 2022). Time se stvarao dojam

multipolarizma.

U proljeée 2012. Vijece sigurnosti dalo je podrsku tzv. Kofi Annanovom mirovnom
planu — Geneva | za Siriju. Rusija je izrazila bojazan da ¢e plan otvoriti prostor za
radikalne elemente i teroriste koji ¢e ojaCati naspram Assadovih snaga. Na kraju je
ideja propala jer su je obje strane krsile, a vanjski akteri nisu poduzeli mjere da plan
zazivi (Borschevskaya, 2022).

Novi plan predvidao je prijelaznu vladu koja ¢e uspostaviti primirje i omoguciti da svi
dijelovi sirijskog drustva sudjeluju u pronalasku rjeSenja. Iran je takoder predstavio
svoj plan koji je trebao omoguditi stjecanje veceg utjecaja u Siriji. U izvedbu bi bile
uklju¢ene sve zainteresirane strane SAD, Rusija, EU, Turska, zaljevske monarhije,
Saudijska Arabija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Irak (Borschevskaya, 2022). Tako bi se
ostvario konsenzus, no interesi su bili previse razli¢iti, a za aktere ulozi previsoki da bi

bili spremni na kompromisna rjesenja.

Rat u Siriji eskalira u prosincu 2012. kada se pojavljuju u javnosti prve informacije o
uporabi kemijskog oruzja. Idu¢e godine nove optuzbe pristizu, a s njima i prepirke
izmedu SAD-a i Zapada s jedne strane i Rusije s druge. Rusija je tvrdila da Assad nije
koristio kemijsko oruZzje, ve¢ da su to optuzbe usmjerene davanju povoda za vojnu

intervenciju (Borschevskaya, 2022).

Do eskalacije koja je razvoj dogadaja gurnula na rub intervencije doslo je 21.
kolovoza 2013. Kemijski napad u Guti, predgradu Damaska gdje je bila velika
koncentracija snaga sirijske oporbe izazvao je velike civilne zrtve. Assad je dopustio
prolaz UN-ovim inspektorima, no oni su napadnuti i nisu uspjeli do¢i do lokacija gdje

su napadi izvedeni. Americki, britanski i francuski stru¢njaci zakljucili su da je
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najvecéa vjerojatnost da su sirijske vladine snage odgovorne za napad (Borschevskaya,

2022). Izgledalo je da je vojna intervencija gotovo neizbjezna.

SAD je pozicionirao pomorske i zra¢ne snage u isto¢nom Sredozemlju, u isto vrijeme
Rusija je razmjestila svoje pomorske snage ususret americkima. Obama je oklijevao,
imao je otvorenu priliku za izvedbu intervencije, no naglasavao je da atmosfera
domacée javnosti ne ide u prilog jo§ jednom americkom oruzanom angazmanu na

Bliskom istoku (Borschevskaya, 2022).

Alexander Blick i1z ameri¢kog ministarstva vanjskih poslova povodom debate o
sirijskoj situaciji izjavio je ,nismo imali koherentan i uvjerljiv narativ®
(Borschevskaya, 2022). Taj pristup iz jedne perspektive ulazi u srz americke
neodlu¢nosti u sluéaju Sirije (Kozhanov, 2018). SAD je kao temelj za svoj angazman
uvijek gradio podlogu za koju je potreban jasan koncept 1 vizija. U slucaju Sirije nije
bio jedinstven koncept, a ideje su se mijenjale od ruSenja Assada do borbe protiv
terorizma i proliferacije oruzja za masovno uniStenje. Naposljetku, Obama je sumnjao
u uspjeSan ishod intervencije, bojeci se jos jednog angazmana u kojem bi SAD

,»zaglibio®.

Nastao je neobican paradoks u kontekstu bliskoisto¢nih odnosa mo¢i i strategije. SAD
koji je imao viziju za Bliski istok, nije imao jasnu strategiju i narativ po pitanju Sirije.
Rusija, koja je bila pragmati¢na i najceS¢e nije imala postavljene i artikulirane jasne
ciljeve i interese posebno na Bliskom istoku, u slu¢aju Sirije imala je jasna nacela i
naume. Ocuvati sirijski rezim, svoju prisutnost, sudjelovati u pregovorima o
pronalasku rjeSenja kao ravnopravan akter. Rusija je time uvidjela 1 priliku, americku

slabost i pasivnost koju bi mogla iskoristiti.

Dok se raspravljalo o intervenciji, a americka neodlu¢nost je bila ocita, Rusi su
iskoristili priliku da diplomacijom utjeCu na smjer zbivanja. Moskva je pristala na
rezoluciju Vije¢a sigurnosti 2118 usmjerenog na kemijsko oruzje koje je trazilo od
Assada da se suzdrzi od uporabe ili proizvodnje kemijskog oruzja, u suprotnom c¢e se
suociti sa snaznom reakcijom, intervencijom medunarodne zajednice (Borschevskaya,

2022).
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Moskva je iskoristila priliku da zatrazi medunarodne pregovore o Siriji, pritom
naglasavaju¢i da oporba koci pokretanje mirovnih pregovora. John Kerry na
konferenciji u Londonu, u rujnu 2013., govori da ako kemijsko oruzje bude pod
medunarodnom prismotrom, SAD nece udariti (Borschevskaya, 2022). Rusija je to
iskoristila da zatrazi od Assada da preda sirijsko kemijsko oruzje ¢ime bi SAD izgubio
povod za vojnu intervenciju (Lynch, 2018; Borschevskaya, 2022).

Assad je pristao, a Kerry i Lavrov postigli su dogovor koji je sprijeCio moguénost
americke intervencije. Pod monitoringom, dobar dio kemijskog oruzja u posjedu
sirijske vlade je uklonjen. Pat pozicija i suprotni stavovi se nastavljaju, Rusija je
pruzala podrsku Assadu, dok SAD nije bio spreman podrzati asertivhu retoriku
konkretnim potezima (Borschevskaya, 2022). Moskva je to znakovito shvatila kao
nedostatak jedinstva na Zapadu i je SAD-a da se umije$a izravno u jo$ jedan sukob.
To je znacilo da u slucaju potrebe postoji manevarski prostor za izravnije rusko

mijesanje u gradanski rat ako se Assad nade u nepo jnoj situaciji.

Rat je uSao u kriticnu fazu 2015. godine. Nastanak i Sirenje Islamske Drzave Iraka i
Levanta (ISIL) 2014. dovelo je do naruSavanja sigurnosnog stanja i destabilizacije
Iraka i Sirije. Naoruzan zarobljenim zapadnim oruzjem, financijskim sredstvima i
trgovinom od nafte, ISIL se prometnuo u oruzanu silu koja je osvojila znacajan
teritorij u Siriji i u kombinaciji sa sirijskom oporbom i Al-Nusrom pritisnuo vladine
snage gotovo do tocke sloma (Amidror, 2016; Hansen, 2016; Rodkiewicz, 2017;
Kozhanov, 2018; Blank, 2019; Borschevskaya, 2022). Porast jaCine svih
protuassadovskih snaga uz slabljenje rezima dovodi do zabrinutosti i u Moskvi i u

Teheranu.

Teski sirijski gubici direktno su povezani s dolaskom iranskog generala Qassema
Soleimanija u Moskvu koji je prema svjedoCanstvima u srpnju 2015. ,stavio kartu
Sirije na stol. Rusi su bili izrazito zabrinuti, 1 osjecali su da su stvari u strmoj silaznoj
putanji i da postoje stvarne opasnosti po sirijski rezim. Iranci su ih uvjerili da jo$
uvijek postoji mogucnost da se povrati inicijativa®“ (Borschevskaya, 2022). Kako je
Rusiji bio jedan od zajednickih interesa odrZzati §tit Sijitskog polumjeseca tako je bio i
Iranu u interesu. Iran tako sprjecava opasnost radikalizacije i gubitka utjecaja na Stetu

iranskoga regionalnog polozaja.
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Rusija koristi vrijeme da smanji intenzitet sukoba u Ukrajini i rat u Donbasu se
zamrzava sporazumom Minsk Il (Blank, 2019). Time je Rusija minimalizirala
angazman na istoku Europe i otvorila prostor da ulozi energiju i resurse na druge
regije. Navedeno takoder govori o ograni¢enim ruskim moguénostima jer su sredstva

na raspolaganju bila dostatna za podupiranje napora unutar jedne intervencije.

U rujnu 2015. ruske oruzane snage izvode vojnu vjezbu Tsentr 2015. koja simulira
vojnu intervenciju izvan blizeg susjedstva. To je bila priprema za intervenciju u Siriji.
U meduvremenu je broj ruskih savjetnika i vojne opreme u Siriji postupno rastao
(Jones, 2020; Borschevskaya, 2022).

Assad je sluzbeno pozvao Rusiju da intervenira, a Putin 28. rujna 2015. drzi govor
pred Opcom skupstinom Ujedinjenih naroda. Pozalio se na americki hegemonizam,
Sirenje NATO-a 1 predloZio je formiranje koalicije za borbu protiv terorizma 1
rjeSavanje situacije u Siriji (Borschevskaya, 2022). Rusija je time pripremala teren za
izvodenje novog pothvata, komunikacija je bila usmjerena izgradnji narativa za
legitimaciju nadolaze¢ih odluka. Pozivom na izgradnju koalicije 1 usmjeravanjem
krivnje na SAD, Putin je takoder htio otvoriti prostor za druge aktere koji bi pruzili

podrsku ruskim inicijativama 1 prijedlozima.

Moskva Washingtonu 30. rujna javlja sat vremena prije prvih zra¢nih udara da ¢e
intervencija zapoceti (Blank, 2019; Jones, 2020; Borschevskaya, 2022). Na prvu, nije
bilo sasvim jasno je li to uvod u $iri angazman poput Drugog zaljevskog rata 2003., ili
je u pitanju ograni¢ena intervencija. Medutim, bilo je jasno da je to prva ruska

intervencija izvan susjedstva nakon hladnog rata.

Analiti¢ari i promatra¢i na Zapadu imali su informacije i procjene da ¢e Rusija biti
spremna poduzeti poteze poput intervencije da sacuva rezim i uporiste u Siriji. No,
pretpostavljali su da ¢e Rusija ,,zaglibiti“ u Siriji isto kao §to je SSSR u Afganistanu
(Borschevskaya, 2022). U tom scenariju ljudska, materijalna i psiholoska cijena bila bi
visoka S§to bi iscrpljivalo i ponizilo Rusiju te diskreditiralo njezinu retoriku o

multipolarizmu 1 alternativnom medunarodnom poretku.
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Moskva je stavila naglasak na brzinu, iznenadenje i inicijativu koju ¢e uspostaviti
odlu¢nim i preciznim djelovanjem. Ruske zra¢ne, pomorske i specijalne snage izvodit
¢e precizne udare i pruziti podr§ku Assadovim vladinim snagama, Hezbolahu i
proiranskim elementima koji ¢e na tlu izvoditi borbene operacije (Jones, 2020;
Borschevskaya, 2022). Takvim oblikom interveniranja smanjuje troskove i

minimalizira gubitke kojima bi ruska vojska mogla biti izlozena.

Dolaskom ruskih snaga postavljena je mreza za protuzra¢nu, brotubrodsku obranu uz
elektronske sustave. Time je Rusija dala do znanja SAD-u i drugim drzavama u regiji
da nece tolerirati njihovu intervenciju protiv Assada (Borschevskaya, 2022). Moskva
je time pokazala brzinu 1 organiziranost. DoSla je u moguénost da oblikuje operativnu

okolinu za izvodenje operacija po vlastitom tempu.

Prvi ruski udari bili su usmjereni na podruéja gdje se nalazio najveci broj opozicijskih
snaga poput Homsa, Alepa i Damaska. UporiSta pod kontrolom ISIL-a poput Palmire
bila su udaljenija i nije ih bilo pocetnim planovima (Borshevskaya, 2022). Nacin
izvodenja udara uz pozicioniranje sredstava za odvracanje sluzilo je da se signalizira
SAD-u 1 njihovim saveznicima i partnerima da je Rusija spremna uéi u otvoreni rat
radi Sirije. Nastup Moskve i narativ omogué¢io je da posve iskoristi situaciju da
sprije¢i asertivne reakcije SAD-a na rusku intervenciju i onemoguci znacajnija

ometanja koja bi mogla ugroziti tijek vojnih operacija i diplomatskih inicijativa.

Rusija je koristila usavrSene taktike uporabe razli¢itih rodova oruzanih snaga,
suvremene vojne opreme uz precizno 1 navodeno naoruzanje u tandemu sa
saveznickim snagama na tlu. Time se slala poruka o jaini 1 spremnosti ruske vojske
koja se predstavljala kao reformirana i modernizirana (Pronk, 2020; Borschevskaya,
2022).

Precizno naoruzanje nanosilo je teske gubitke opoziciji, no opseg koristenja zra¢nih
snaga dovodi do kolateralnih Zrtava, stradavanja civila i nevojne infrastrukture
ukljucujuéi bolnice (Borschevskaya, 2022). Napadi su urodili plodom, postupno su

otvarali prostor da Assadove snage dobiju predah i po¢nu vracati izgubljeni teritorij.
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Rotacija i oprezna uporaba ruskih snaga vidljiva je u tome §to je broj snaga u Siriji bio
izmedu 4 do 6 tisuca, dok je sveukupno 63 tisuce ljudi rotirano (Borschevskaya,
2022). Time je Rusija radila na obuci i sinkronizaciji djelovanja oruZzanih snaga,

specijalnih odjela i obavjestajnih struktura (Clark, 2021).

Vojna intervencija moze se podijeliti u tri faze: napadi usmjereni na davanje predaha
Assadu u zapadnim predjelima Sirije (rujan 2015. — ozujak 2016)., operacija
usmjerena na Alep (prolje¢e 2016. — proljece 2017). i borba protiv ISIL-a u sredi$njoj
I isto¢noj Siriji (proljec¢e 2017. — proljece 2018).. Tada se Rusija usmjerila na Idlib i
sjeverozapad Sirije (Jones, 2020). Odabir podruéja i intenzitet napada govore da je
Rusiji prvotni vojni cilj bio sprijeciti pad Assada slabljenjem opozicijskih snaga,
pruziti podrSku u vrac¢anju kontrole nad najvaznijim urbanim sredinama nakon ¢ega ¢e
se usmijeriti na unutrasnjost zemlje i diplomatske inicijative. Vlada bi konsolidirala
oslobodeni teritorij, preostale opozicijske skupine bile bi marginalizirane, a s
teroristima bi se obracunali kombinacijom ruske podrske i1 kopnenog djelovanja

vladinih snaga, Hezbolaha i proiranskih milicija i Republikanske garde.

Angazman Moskve iznjedrio je rezultate, Assadov rezim je spaSen, u iduce dvije
godine snage sirijskog rezima uz podrSku preuzimaju potpunu kontrolu nad
Damaskom 1 okolicom, Homsom, Palmirom i Alepom ¢ime su najvec¢a urbana sredista
vra¢ena pod vladinu kontrolu i prometno je povezan sjever i jug zemlje. Oporbene
snage su oslabljene, a islamisticke i teroristicke frakcije poput ISIL-a i Al-Nusre
potisnute su u unutrasnjost. Moskva je kombinirala vojna sredstva s diplomatskim

nastupom (Blank, 2019; Jones, 2020; Borschevskaya, 2022).

Ruska diplomacija je pocetkom intervencije uloZila napore da izjednacCi sirijske
oporbene snage s teroristima i radikalnim strujama S§to je usput koristila kao

opravdanje za zra¢ne udare. Paralelno su poceli pregovori u Becu koji su ukljucivali

Rusiju, SAD, Saudijsku Arabiju, Tursku i Iran (Borschevskaya, 2022).

Rusija je sastavila svoj prijedlog od Sest toaka za primirje u Siriji koje je bilo
formulirano tako da Assad moze ostati na vlasti. Pregovori izmedu ukljucenih snaga
iznjedrili su Rezoluciju 2254 Vijeca sigurnosti UN-a prema kojoj bi se uspostavilo

primirje i Sirija bi imala rok od sest mjeseci da osnuje prijelaznu vladu i osamnaest
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mjeseci za novi ustav i demokratske izbore (Borschevskaya, 2022). U o¢i upada
¢injenica da se Assad ne spominje, niti se direktno trazi njegova ostavka. To je znacilo
da su ruski napori na vojnom i diplomatskom polju urodili plodom. Sastav rezolucije
nije razjasnio status oporbe i svih ukljuc¢enih frakcija u borbe $to je znacilo da je
ostavljen veliki prostor za subjektivnu interpretaciju, drugim rije¢ima Moskva je imala

slobodne ruke.

Rusija je pojacala svoj dojam pregovarajuci s pojedinim dijelovima sirijske oporbe
koji su naginjali Assadu, poput Randa Kassisa koji je vodio Pokret za pluralisticko
drustvo, pri tome je otvoreno podrzavao vanjsku politiku ruske vlade i bio je jedan od
suosniva¢a Centra za politicke i vanjske poslove (Borschevskaya, 2022). Time je
Rusija informacijskom kampanjom stvarala dojam da je otvorena za dijalog i
pregovore sa svima, da je sirijska oporba u srzi marginalna skupina, a ponajveci broj

antiassadovskih formacija su teroristi prema kojima je dopustena uporaba sile.

John Kerry je viSe puta osudivao ruske poteze i Assadovu politiku govorec¢i da je
Assad ,,izgubio mogucnost i kredibilitet vodenja zemlje* (Borschevskaya, 2022).
Njegove rijeci nisu bile potkrijepljene djelima Sto je dalo vjetar u leda daljnjim ruskim

planovima. Inicijativa je bila ¢vrsto na strani Moskve.

Rusija je iskoristila priliku da potakne paralelan mirovni tzv. astanske pregovore.
Treca runda pregovora u Zenevi 2016. nije urodila plodom i Rusija je redovito uspjela
svaljivati krivnju na sirijsku oporbu opisujuéi je kao onu koja ne Zeli pregovarati i koja

je sklona suradnji s teroristima (Borschevskaya, 2022).

Krajem 2016. astanski proces dobiva zamaha u dogovoru Rusije, Turske i Irana. Prvi
pregovori zapo€inju pocetkom iduée godine. Rusija je vjesto iskoristila pregovore da
dodatno oslabi sirijsku oporbu i diskreditira ostale mirovne inicijative koje su pale u
drugi plan. Sirijski pisac i novinar Hassan Hassan je izjavio ,,Rusija Zeli vojno rjeSenje
preruseno u politicko* (Borschevskaya, 2022). Takvim pristupom Moskva je osigurala
kontrolu nad tijekom zbivanja u Siriji i sprijedila znacajnija gibanja izvana koja bi

mogla ugroziti ruske planove.
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Pregovori su se vodili i u Soc€iju, no ishod je bio isti. Diplomatska pat pozicija se
nastavila, u meduvremenu Rusija je iskoristila americku pasivnost i nedostatak je za
konkretnim potezima da organizira formiranje deeskalacijskih zona. Zone su trebale
omoguciti prekide vatre koji bi otvorili prostor za pregovore, humanitarne akcije i
izvlacenje civila (Borschevskaya, 2022). Vladine, proiranske snage, Hezbolah i Rusija
iskoristili su deeskalacijske zone da razdvoje i opkole snage sirijske oporbe te da ih

postupno poraze.

Rezultat je bio ocit kad je u lipnju 2018. Sirijsko demokratsko vijece izjavilo da je
spremno za ,.bezuvjetne razgovore“ sa sirijskom vladom (Borschevskaya, 2022).

Navedena izjava bila je ravna kapitulaciji i svjedodila je o stanju na terenu.

Ministar vanjskih poslova Lavrov pobjedonosno je izjavio 2019. da je ,,medunarodni
terorizam* porazen u Siriji (Borschevskaya, 2022). Sastav astanske kontaktne skupine
koji je ponajviSe ukljucivao Tursku, Iran, Egipat, Jordan, Njemacku, Saudijsku
Arabiju, Francusku, Britaniju i SAD govori o vojnom i diplomatskom ishodu ruske
vojne intervencije (Borschevskaya, 2022). Rusija je sprijecila pad promoskovskog
rezima, onemogucila intervenciju izvana i sprijeCila izgradnju konsenzusa izmedu

ukljucenih aktera o buduénosti sirijskog rezima i ustroja drzave.

5.5. Rezultati ruske intervencije

Promatrajuci tijek i ishod ruske intervencije u Siriji, nedvojbeno je da je Rusija spasila
Assadov rezim od pada (Blank, 2019; Wasser, 2019; Borschevskaya, 2022).

Rusija je uspostavila ¢vrstu kontrolu nad sirijskim zraénim prostorom §to utjeCe na
izraelske i americke sigurnosne kalkulacije (Blank, 2019; Borschevskaya, 2022).
Postavljanje naprednih S-400 sustava, dalekometnog protubrodskog naoruzanja i
koritenje sustava za elektronsko ratovanje dio je Sire ruske obrambene mreze koja se
proteze od Arktika do Bliskog istoka. Rusija time Siri obrambeni luk koji prema
percepciji Moskve S§titi Rusiju od vanjskih prijetnji 1 sigurnosnih izazova.
Pozicioniranje obrambenog sustava predstavlja izazov za NATO 1 regionalne igrace

koji moraju uzimati u obzir poloZaje i namjere ruskih snaga pozicioniranih u regiji.

94



Ocuvanje Tartusa, vojne infrastrukture u Latakiji, omogucéuje Rusiji da trajno oCuva
svoje uporiste u istoénom Sredozemlju. Stovise, konsolidacija ruskog poloZaja na
obalama Sirije omogucuje Sirenje operativhog dometa ruske ratne mornarice prema
Libiji i Crvenom moru (Borschevskaya, 2022). Ruske mogucnosti geopoliticke
projekcije moéi i diplomatskih aktivnosti prema pojedinim podrucjima i strateskim

¢voristima su porasle.

U vojnom smislu, ruska intervencija polucila je veliki uspjeh. Za uklju¢ene ruske
snage cijena je bila minimalna, gubici su bili mali, a sredstva su se koristila oprezno u

skladu s kapacitetima i zalihama ruskih snaga.

Za rusku vojsku intervencija je bila prezentacija moc¢i i mogucnosti ruske vojske, skola
za odabrane rodove oruzanih snaga od zracnih, pomorskih do specijalnih koji su
sudjelovali u nizu ratnih operacija te morali sinkronizirati svoje djelovanje medusobno

I sa saveznickim snagama na tlu (Clark, 2021).

Intervenciju je u€inkovito koristila u simbolicnom smislu da naglasi vlastiti prestiz 1
doseg. Lansiranje krstarecih projektila na ciljeve u Siriji koje se podudara s Putinovim
rodendanom simbol je obnovljene ruske snage na globalnoj razini. Testiranje
raznovrsne vojne opreme iSlo je u prilog promociji kvalitete i uéinkovitosti ruske
vojne opreme (Blank, 2019). Putin je time htio pokazati koliko je Rusija ojacala otkad
je preuzeo vlast i kako vise nije samo akter s marginalnom ulogom, ve¢ onaj s kojim

treba rac¢unati.

.....

se na specijalne snage, dijelove zracnih i pomorskih formacija, §to znaci da segment
ruskih oruzanih snaga ima dodir sa suvremenim ratnim operacijama. Te operacije su
takoder izvodene protiv protivnika koji nije imao vojnu opremu ni iskustvo da
primijeni ucinkovite protumjere. Ostatak ruske vojske nastavio Se suocavati S
tradicionalnim 1 strukturalnim poteskocama koje su ostavstina caristicke 1 sovjetske
vojne misli §to ko¢i konceptualnu e uciju i prakti¢nu primjenu novih ideja i inovacija
(Clark, 2021). Navedene poteskoce ponajvise su vidljive u fokusu na centralizaciju i
autoritet umjesto na inicijativu, osobni razvoj i posredno zapovijedanje koje

omogucuje dinamicnost, fleksibilnost 1 prilagodljivost. Tako je oblikovanje strateske i
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operativne okoline ostalo ponajvise u funkciji uzega kruga vojnog i politickog vodstva
¢ije odluke tada predodreduju tijek vojnih i diplomatskih aktivnosti u realnom

vremenu.

Nadalje, ruska intervencija oCuvala je Sijitski polumjesec. Iran, Sirija, Libanon i
prosijitski krugovi u Iraku nastavili su ¢initi branik prema sunitskom utjecaju i
radikalnijim gibanjima koja bi mogla potaknuti izvoz islamistickog ekstremizma
prema Kavkazu i Srednjoj Aziji. Rusija je uspjesnim djelovanjem ogranicila njihov
doseg u Siriji Sto je omogucilo uspostavu ravnoteze na terenu. U Sirem kontekstu,
pragmati¢na suradnja urodila je plodom. Rusija je uspjesno iskoristila situaciju da se
predstavi kao borac protiv terorizma, kao drzava koja ga suzbija, a ne poti¢e. Napadi
koji nisu radili razliku izmedu sirijske oporbe i terorista ovorili su §iroki prostor za

interpretaciju i izvodenje akcija u korist Assadove vlade 1 moskovskih interesa.

Projekt katarskog plinovoda koji bi diversificirao europsko energetsko trziste u korist
zaljevskih monarhija i SAD-a na Stetu Irana i Rusije ostao je mrtvo slovo na papiru.
Assad na vlasti zadrzao je rigidni stav, pri tome je ostao vjeran inicijativama

pokrenutima od Moskve i Teherana.

Rusija je prezentirala percepciju da je globalni igra¢ koji ima kapacitet i motivaciju da
kontrira SAD-u i Zapadu na regionalnoj i globalnoj razini. Washington nije mogao
djelovati kao u Iraku i Afganistanu, ve¢ je u sluéaju Sirije SAD sa saveznicima morao
uzeti u obzir interese Rusije i njezine poteze. Nadalje, i drugi regionalni igra¢i poput
Izraela i Turske morali su biti oprezni oko poteza koje vuku po pitanju Sirije,
pogotovo Turska koja se naSla u svojevrsnom okruzenju u geopolitiCkom i

sigurnosnom smislu.

Moskva se predstavila Arapima i svim zemljama u regiji kao alternativa, pragmaticni
igra¢ koji sa svima Zeli odnose na obostranu korist, pri tome ne Zeli nametati rjeSenja,
svoje vrijednosti i uvjerenja. Time stvara kontrast u odnosu na SAD. Na taj je na¢in
Rusija artikulirala svoja stajalista o multipolarnom poretku koji gradi, a on se temelji
na suvremenoj inacici ,koncepta“ velikih sila koje kroz pregovore uspostavljaju
interesne sfere i kroje novi medunarodni poredak svjesne cCinjenice da nema

dominantnog igraca, ve¢ da postoji vise polova mo¢i.
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S druge strane, potrebno je naglasiti da navedeni uspjesi Moskve ne predstavljaju
odraz dugoroc¢nog, globalnog strateskog uspjeha, ve¢ su ogranic¢eni na Siriju i pojedine
aspekte sigurnosnog i geopolitickog konteksta. Sjetivsi se ruskih planova o globalnoj
sili koja moze oblikovati i utjecati na regionalna i globalna pitanja, ta ambicija je
ostala neostvarena. Rusija je svojom intervencijom i ulogom na Bliskom istoku
pokazala da je pragmati¢ni pristup U jednom vidu jak, a u drugom marginalan
(Wasser, 2019). Rusija je osigurala opstanak Assada, no nije uspjela svojim
djelovanjem posti¢i da Assad potpuno vrati kontrolu nad cijelom zemljom, ukljucujuci
unutrasnjost. Dijelovi Sirije koji su najbogatiji izvorima energenata ostali su pod
kontrolom oporbe 1 manjeg americkog kontingenta koji ga ¢uva, ¢ime Sirija ostaje
podijeljena zemlja, financijski i ekonomski osakacena, ovisna o gibanjima izvana.
Rusija je uspostavila pragmati¢ne odnose na temelju trenutacnog interesa, $to znaci da
nema dugoro¢ne i dubinske veze sa sugovornicima u regiji koje bi vodile prema
uspostavi Cvrstih strateskih partnerstava 1 konsenzusa. Trajna nestabilnost u Siriji 1
pragmati¢ni odnosi u regiji uz ograni¢ene ruske resurse govore da Rusija nije u
polozaju da oblikuje regionalna 1 globalna pitanja, dinamiku odnosa 1 smjer dogadaja

kojima bi u regiji trajno prema svojoj koncepciji konsolidirala utjecaj.
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6. ZAKLJUCAK

Medunarodni odnosi kao fenomen i kao polje istrazivanja obiljezeni su nizom izazova,
dvojbi i perspektiva koje pokusavaju objasniti kakav je medunarodni sustav, §to ga
oblikuje, kako se akteri ponasaju i zasto odabiru pojedina ponasanja. Perspektive
pokusavaju proniknuti u srz njihove motivacije, instrumente i poluge kojima se sluze,
obrasce koji utjeCu na njihovu percepciju ¢ime se moze odgovoriti na fenomene,
dogadaje i procese u medunarodnim odnosima. Razlifite teorije pokuSale su dati
odgovore i modele kojima bi se moglo objasniti i predvidjeti ponasanje te pronaci
metodologiju koja ¢e omoguciti onima koji stvaraju i donose odluke nacin na koji ¢e

to mo¢i €initi brzo, precizno 1 u¢inkovito.

Jedna od tih teorija je neorealizam, suvremena izvedenica realizma i njegova
nadogradnja. Dok realizam poistovje¢uje ljude 1 drzave, navode¢i da su sebiCne,
sklone isklju¢ivo vlastitim interesima i1 kako ¢e uvijek Zeljeti jacati vlastitu mo¢ 1
utjecaj nau$trb drugih, neorealizam govori da to nije plod nesavrSene naravi, vec
strukture medunarodnog sustava, naSe okoline koja jednostavno trazi od aktera da
bude sebican i da uvijek gleda prvo sebe. Model daje prednost moc¢i, kalkulacijama,
mogucénostima aktera, prezivljavanju i1 jaCanju naspram suradnje, norma i vrijednosti.
Iako, model priznaje da interakcije aktera oblikuju medusobne odnose i samu

strukturu Sto mu daje primjesu konstruktivizma.

Model je uzet kao okosnica metodologije za obradu jednog od klju¢nih izazova
suvremenih medunarodnih odnosa, a to je tumacenje i proucavanje ruske vanjske
politike. Ruska vanjska politika je kroz povijest obiljezena kontrastima, zagonetkama,
¢esto 1 nerazumijevanjem posebice od zapadnih analitickih krugova. Specificna je po
jedinstvenom povijesnom iskustvu, okolnostima i osobinama koje utje¢u na njezinu
tvorbu. Rusija kao europska i azijska drzava s jakom vojnom silom, nuklearnim
naoruzanjem, stanovniStvom, veli¢inom 1 energentima igra znaCajnu ulogu u
procesima na globalnoj razini $to daje velik znacaj proucavanju motiva i obrazaca

njezina ponasanja, o¢ekivanja i ciljeva.
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Ruska politika je kroz povijest bila ofenzivna i defenzivna, obiljezena iskustvom rata,
velikim strahom za vlastitu sigurnost, prioritiziranjem teritorija i strateSke dubine, te
personalizacijom lidera i vladajuéih rezima.

Ona je u isto vrijeme tezila obrani ruskog teritorija, ali i njezinu Sirenju ¢ime su
globalne ambicije opisivane kao nuznost osiguravanja dubine i obrambenog pojasa
protiv potencijalnih osvajaca, pretendenata i konkurenata. Regionalna i globalna
struktura, anarhija medunarodnog sustava koji nema sredi$nji autoritet, jasne izvore
legitimiteta 1 provedbe prisile koji bi jamcio da se akteri drze normi 1 vrijednosti daje

prostora za aktere da djeluju u skladu sa svojom jom.

U tom kontekstu, odabir neorealizma kao modela za interpretaciju ruske vanjske
politike u slucaju Gruzije, Krima 1 intervencije u Siriji ¢ini adekvatan pristup za
interpretaciju 1 promiSljanje ruske vanjske politike. IstraZivacka pitanja 1 hipoteze bile
su usmjerene na uspostavljanje i ispitivanje veze izmedu ruske vanjske politike i

neorealizma kao modela te instrumenata kojima se Rusija sluzi.

Istrazivanje je pokazalo da se ruska percepcija, oCekivanja, ciljevi, motivacija i
ponasanje u odabranim slu¢ajevima mogu objasniti kroz naocale neorealizma. Rusija
je u sva tri odabrana slucaja pokazala da smatra da je medunarodni sustav obiljezen
konstantnom anarhijom i neizvjesnos$¢u, to je sustav gdje je mo¢ vaznija od normi, a i
interes od vrijednosti. Struktura diktira akterima, drZzavama, organizacijama koje su
nerijetko produzetak drzavne moci da se usmjeravaju na vlastite ciljeve zele li sacuvati

suverenitet.

U sluc¢aju Gruzije, raspad sovjetskog poretka na Kavkazu je izazvao kaos koji Rusija u
tranziciji nije mogla kontrolirati. Njezino slabljenje, a jacanje utjecaja SAD-a, NATO-
a i EU-a znacilo je uvod u regionalnu i globalnu rekonstrukciju. Moskva je to shvatila
kao prijetnju za sebe i za vlastiti ,,meki trbuh“. Kavkaz smatra sastavnim dijelom
tradicionalne ruske interesne sfere nad kojom ima utjecaj. Obnova ruske moci pod
Putinom znacila je da Rusija planira iskoristiti svoje kapacitete i moguénosti da drzi u
svojoj sferi susjedstvo i podruc¢ja od interesa. To je bio odraz i globalnih ambicija.
Kada je Gruzija pocela pokazivati znakove znacajnijeg ekonomskog napretka 1 Zelju
za euroatlantskim integracijama, Rusija je to shvatila kao napad na sebe i reagirala

izvedbom kratke vojne intervencije. Intervencija u Gruziji bila je usmjerena na
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odrzavanje regionalnog statusa quo prema konceptu Rusije. Situacije u kojoj SAD, ni
EU nemaju konkretan utjecaj koji bi mogao smanjiti utjecaj i percepciju moci koja je

bitna Moskvi.

Istom se logikom Rusija vodila u slucaju aneksije Krima. Ukrajinu smatra svojim
povijesnim teritorijem s kojim ima dubinske veze, ,dvoristem“ nad kojim ima
ekskluzivno pravo drzati pod svojim utjecajem. Ukrajinu vidi kao odsko¢nu dasku za
vlastitu projekciju moéi prema Zapadu, ali u isto vrijeme i branik. Ukrajina je teritorij
preko kojeg je iSao dobar dio vojnih invazija na Rusiju kroz povijest te u tom smislu u
kalkulacijama Moskve predstavlja prostor 1 drzavu od vitalnog znaCaja. Rusija se
fokusirala na satelitski odnos, ekonomsku i politicku suradnju vidjela je u
hijerarhijskom odnosu unutar kojeg je Kijev trebao biti podlozan Moskvi, u najboljem
slucaju neutralan igra¢. Turbulentna zbivanja u Ukrajini, korupcija, gospodarska
nestabilnost i val nezado jstva koji dovodi do promjene rezima narusava odnose s
Moskvom, a jaca interes Ukrajinaca prema euroatlantskoj perspektivi. Osjecaj straha,
ponosa i ambicija navodi Rusiju prema asertivnoj i subverzivnoj politici prema
Ukrajini koja kulminira aneksijom Krima. Percepcija da bi Ukrajina mogla u¢i u
Europsku uniju i prelijevati gospodarske i ideoloSke tekovine Zapada prema Moskvi
uz sigurnosnu zabrinutost da ¢e na Krimu biti usidreni americki brodovi pod zastavom
NATO-a poti¢u Rusiju na brzu invaziju poluotoka i pokretanje rata u Donbasu koji
imobiliziraju Ukrajinu u njezinim namjerama prema Zapadu te destabiliziraju samu

drzavu.

U sirijskom slu¢aju vidljivi su isti obrasci, no s jednom kljuénom razlikom — Sirija ne
predstavlja rusko susjedstvo. Sirija je specifican slucaj koji karakterizira dualnost
ruskoga simultanog ofenzivnog i defenzivnog nastupa. Rusija je vidjela Siriju kao
relevantan element strategije na Bliskom istoku, zemlju koja je uporiste za projekciju
utjecaja na susjedne regije i Sire te dio geopolitickog i sigurnosnog pojasa od Arktika
do Perzijskog zaljeva utjelovljenog u konceptu $ijitskog polumjeseca. Ruska politika
na Bliskom istoku bila je usmjerena na prezentaciju ruske globalne uloge, kao aktera
koji moZe ne samo utjecati, ve¢ i oblikovati regionalna i globalna kretanja. Arapsko
proljece i pocetak gradanskog rata u Siriji Rusija je vidjela kao prijetnju i priliku.
Prijetnju da ¢e SAD i zapadne zemlje zaokruziti regiju pod svojim utjecajem, Siriti

tekovine prema ruskim granicama te da potencijalno izbijanje islamskog ekstremizma

100



moze ugroziti rusku stabilnost i opstojnost. Priliku je vidjela u slabljenju americke
odlu¢nosti i konsenzusa na Zapadu ¢ime se Rusija moze pokazati kao novi pol
globalne mo¢i i promotor multipolarizma u konceptu koji odgovara jacanju modi i
prestiza Rusije. Ograni¢enom intervencijom sprijecila je percipirane opasnosti, ali nije
postigla konacan cilj mogucnosti oblikovanja regionalnih i globalnih kretanja,

pragmatizam je pokazao svoje granice.

Slucajevi su pokazali obrasce ponaSanja ruske politike koji su potvrdili neorealisticke
postavke o vaznosti strukture, regionalne i1 globalne dinamike te distribucije mo¢i 1
mogucénosti na interese 1 motivaciju aktera. Rusija je postigla pojedine geopoliticke
uspjehe i ostvarila ciljeve o povratku na globalnu scenu, ali ne i globalni doseg. Pritom
nije reformirala strukturalne i tradicionalne nedostatke koje koce kreiranje, provedbu i
modifikaciju strateSke kulture $to dovodi do izrazitog samopouzdanja §to na kraju
dovodi do izbijanja rata u Ukrajini 2022., sloma stare i formiranja nove globalne
arhitekture ¢iji obrisi joS uvijek nisu poznati. Navedeno pokazuje doseg 1 mo¢ teorija,
ideja, koncepata i1 njihove operacionalizacije te kompleksnost medunarodnih odnosa

kao polja koje je jos Bismarck opisao kao ,,umije¢e moguceg™.
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