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SAZETAK

Predmet ovog diplomskog rada su klju¢ni problemi u rusko-ukrajinskim odnosima. Povijesno
gledano, Rusija vec¢i dio Ukrajine smatra svojim dijelom, a Ruse i Ukrajince jednim narodom.
Fokus rada je na dinamici zbivanja u Ukrajini u kontekstu rusko-ukrajinskih odnosa, uz analizu
unutarnjih zbivanja u obje zemlje. Identificirano je niz povijesnih i aktualnih kriza koje se
medusobno presijecaju, od kojih svaka pogorSava stanje. Provedbom istrazivanja u radu
detektirani su kljuéni problemi rusko-ukrajinskih odnosa neophodni za razumijevanje aktualnog
odnosa i buduénost dviju zemalja. Istrazivanjem se osigurao cjelokupni pregled argumentiranih
podataka o sloZenosti odnosa Ukrajine i Rusije, $to predstavlja polaznu bazu podataka za daljnja
istrazivanja ovog podrucja. Metodologija istraZivanja temelji se na nacelima objektivnosti 1
historicizma, kao i na metodama istraZivanja: povijesno-komparativnoj metodi, povijesno-
genetickoj metodi, prediktivnoj metodi, diskurzivnoj analizi, analizi dokumenata. Metodom
kompilacije, na temelju spoznaja i opazanja razli¢itih autora, izvode se vlastita opazanja i
zakljucci autora. Na temelju rezultata i spoznaja do kojih se istrazivanjem doslo, potvrduje se
postavljena hipoteza kako temelj problematike rusko-ukrajinskih odnosa lezi u gospodarskoj,
socijalnoj 1 politickoj povezanosti dviju zemalja od najranije povijesti. Ukrajina nakon raspada
SSSR-a tezi Zapadu, Europskoj uniji i NATO-u, no Rusija to smatra diskretnom prijetnjom, $to
dovodi do zaoStravanja odnosa i sukoba 2014. Stoga se zakljucuje kako je sve veca integracija
Ukrajine u euroatlantske institucije, a posebno u NATO, dovela do eskalacije odnosa dviju

zemalja i ruske invazije.

KLJUCNE RIJECI: rusko-ukrajinski odnosi; invazija; Rusija; Ukrajina; NATO



SUMMARY

The subject of this thesis is the key problems in Russian-Ukrainian relations. Historically,
Russia considers most of Ukraine as its part, and Russians and Ukrainians as one people. The
focus of the work is on the dynamics of events in Ukraine in the context of Russian-Ukrainian
relations, along with the analysis of internal events in both countries. A number of intersecting
historical and current crises have been identified, each of which worsens the situation. By
carrying out the research in the paper, the key problems of Russian-Ukrainian relations
necessary for understanding the current relationship and the future of the two countries were
detected. The research provided an overall overview of the argumentative data on the
complexity of the relationship between Ukraine and Russia, which represents the starting
database for further research in this area. The research methodology is based on the principles
of objectivity and historicism, as well as research methods: historical-comparative method;
historical-genetic method; predictive method; discursive analysis; document analysis. Using the
compilation method, based on the knowledge and observations of different authors, the authors'
own observations and conclusions are derived. On the basis of the results and findings obtained
through the research, the hypothesis that the basis of the problem of Russian-Ukrainian relations
lies in the economic, social and political connection of the two countries from the earliest history
is confirmed. After the collapse of the USSR, Ukraine aspires to the West, the European Union
and NATO, but Russia considers this a discrete threat, which leads to a worsening of relations
and conflicts in 2014. Therefore, it is concluded that the increasing integration of Ukraine into
the Euro-Atlantic institutions, and especially into NATO, led to the escalation of relations

between the two countries and the Russian invasion.

KEY WORDS: Russian-Ukrainian relations; invasion; Russia; Ukraine; NATO



1. UvOD

Uvidom u povijest vidljivo je kako je Ukrajina vise stoljeca bila u sukobu ili podijeljena izmedu
Rusije i Zapada. Mnogi ukrajinski ¢elnici nastojali su stvoriti jedinstvenu suverenu i neovisnu
drzavu, a Ukrajina je postala neovisna 1991. godine. No, tesko je govoriti o pravoj neovisnosti

s obzirom na stvaranje neovisne drzave pod odredenim moskovskim uvjetima.

1.1. Problem i predmet istraZzivanja

Zbog raznolikih veza koje postoje izmedu Rusije i Ukrajine, ovim dvjema drzavama bilo je
iznimno teSko uspostaviti normalne medudrzavne odnose. Rusija je priznala ukrajinsku
neovisnost i granice (tj. potpisala ugovor o medusobnim odnosima) tek 1997. godine, i to samo
pod pritiskom medunarodne zajednice. Moze se re¢i kako je Ukrajina nastala viSe iz
nepredvidenih geopolitickih okolnosti nego po planu, postavsi tampon-zona izmedu Rusije i
njenih protivnika. Raspad jedinstvenog ekonomskog sustava SSSR-a rezultirao je mnogim
poteskoc¢ama, kako za Rusiju tako i za Ukrajinu. Ukrajina se, medutim, morala suociti s
ozbiljnijim problemima jer je ovisila o svom partneru. Ipak, unato¢ pokusajima ruske strane da
izvrsi pritisak, Ukrajina je s velikom odlu¢nos$éu branila svoju gospodarsku neovisnost.
Ukrajinci danas, osobito u sredi$njim i zapadnim regijama, traze buduénost kao dio Zapada 1i,
idealno, kao ¢lanice Europske unije i NATO-a. To iz ruske perspektive znaci da je Ukrajina sve
neprijateljskija. Odnosi Ukrajine s Moskvom klju¢no su pitanje njezine vanjske politike u
tolikoj mjeri da je svaka opcija ukrajinske vanjske politike prije svega izbor oblika njezinih
odnosa s Rusijom. To je uglavnom posljedica geografske 1 geopoliticke situacije Ukrajine,
nasljeda viSestoljetnih politickih, gospodarskih i kulturnih veza izmedu ovih dviju zemalja, kao
1 neizbjezno dominantnog poloZaja Rusije u medusobnim odnosima. Rusija ne odobrava sve
vecu integraciju Ukrajine u euroatlantske institucije, a posebno u NATO. To ukljucuje
postavljanje vojnih sustava NATO-a, opskrbu opremom, obuku i zajednicke vjezbe, ¢ime se
mijenja ravnoteza vojne moc¢i izmedu Rusije i Ukrajine. Rusija Zeli jamstvo da se NATO nece
kretati dalje na istok. Ruska javnost podrzava ideju da se mora braniti od sve blizeg prodora
NATO-a na rusku granicu. Medutim, unutar Rusije nikako ne postoji snazna potpora novom
vojnom sukobu. lako su prognoze ukazivale kako bi nove vojne intervencije Rusije nad

Ukrajinom dovele do jaceg saveznistva ostatka Ukrajine sa Zapadom, ali i poticanja drugih



drzava da poduzmu korake za jac¢anje svojih obrambenih sposobnosti s obzirom na Rusiju,
Rusija je u veljaci 2022. godine zapocela invaziju na Ukrajinu. Invazija je oznacila eskalaciju

Rusko-ukrajinskog rata zapocetog 2014. godine.

Predmet ovog diplomskog rada su klju¢ni problemi u rusko-ukrajinskim odnosima. Povijesno
gledano, Rusija ve¢i dio Ukrajine smatra svojim dijelom, a Ruse i Ukrajince jednim narodom.
Ukrajina je, s obzirom na broj stanovnika, gospodarstvo i veli¢inu teritorija, jedna od najvecih
nasljednica SSSR-a, no u novijoj povijesti zemlja tezi Zapadu. Kriza odnosa dviju zemalja
eskalirala je 2014. godine aneksijom Krima i zauzimanjem klju¢nih vladinih zgrada na istoku

zemlje od strane proruskih separatista.

1.2. Cilj i svrha istraZivanja

Cilj rada je istraziti, analizirati i objasniti sloZene rusko-ukrajinske odnose kako bi se detektirali
kljuéni problemi koji su u konacnici doveli do invazije Rusije na Ukrajinu. Cilj rada takoder je,
na temelju analize aktualnog stanja, projicirati moguce scenarije i buduénost odnosa dviju
zemalja u medunarodnom kontekstu. Svrha rada je, na temelju analize, produbiti znanje o
slozenosti odnosa dviju zemalja s globalnim utjecajem. Svrha je takoder objediniti sve
dosadasnje spoznaje i znanja iz povijesti i 0 aktualnom stanju odnosa dviju zemalja i njihovog

utjecaja na ostatak svijeta.

Provedbom istrazivanja u radu detektirani su klju¢ni problemi rusko-ukrajinskih odnosa
neophodni za razumijevanje aktualnog odnosa i buducnosti dviju zemalja. Istrazivanje ¢e
osigurati cjelokupni pregled argumentiranih podataka o slozenosti odnosa Ukrajine i Rusije, §to

predstavlja polaznu bazu podataka za daljnja istrazivanja ovog podrucja.

1.3. Istraziva¢ka pitanja i hipoteze
Na temelju iznesene problematike, predmeta i ciljeva istrazivanja, postavljaju se sljedeca

istrazivacka pitanja:

1. Na kojim se povijesnim ¢injenicama temelje klju¢ni problemi odnosa Rusije i Ukrajine

danas?



Koji su interesi danasnje Ukrajine?

Kaoji su interesi Rusije u Ukrajini?

Kako rusko-ukrajinske odnose vidi ostatak svijeta?
Sto je motiviralo poteze Rusije protiv Ukrajine?
Sto je pokrenulo krizu odnosa 2014. godine?

Koji su kona¢ni ciljevi Rusije, a koji Ukrajine?

© N o g &~ w DN

Kakva je perspektiva rusko-ukrajinskih odnosa?

Postavljaju se i hipoteze rada:

H1: Temelj problematike rusko-ukrajinskih odnosa lezi u gospodarskoj, socijalnoj i politi¢koj

povezanosti dviju zemalja od najranije povijesti.

H2: Sve veca integracija Ukrajine u euroatlantske institucije, a posebno u NATO, dovela je do

eskalacije odnosa dviju zemalja i ruske invazije.

1.4. Metode istrazivanja

Metodologija istrazivanja temelji se na nacelima objektivnosti i1 historicizma, kao i na
metodama istraZivanja: povijesno-komparativnoj metodi (odnosi Rusije i Ukrajine od najranije
povijesti do danas), povijesnoj metodi (analiza evolucije statusa Ukrajine i njenog odnosa s
Rusijom), prediktivnoj metodi (za pronalazak uzroka i veza na temelju podataka iz proslosti),
diskurzivnoj analizi, analizi dokumenata. Metodom kompilacije, na temelju spoznaja i opaZanja

razli¢itih autora, izvode se vlastita opazanja i zakljucci autorice.

Za potrebe pisanja rada koriste se radovi Sirokog spektra znanstvenika i pitanja izravno
povezanih s temom rada. U radu je koriStena stru¢na znanstvena literatura i dosada$nja
istrazivanja. U radu se takoder analizira Sirok raspon medunarodnih dokumenata univerzalne 1
regionalne prirode, kao $to su medunarodni ugovori, rezolucije UN-a, dokumenti medunarodnih
konferencija, izvjestaji i drugi dokumenti. Za pregled i analizu novijih dogadanja koriste se

novinski ¢lanci, intervjui i svi javno dostupni materijali objavljeni na internetskim portalima.



1.5. Struktura rada

Rad je podijeljen na sedam medusobno povezanih poglavlja. Prvo poglavlje, Uvod, predstavlja
predmet, problem, ciljeve, pitanja i hipoteze rada. Drugo poglavlje predstavlja povijest rusko-
ukrajinskih odnosa i obuhvaca pregled od srednjovjekovne Kijevske Rusije do novije povijesti
odnosa i ruske perspektive Ukrajine. Trece poglavlje osvrée se na Medunarodnu perspektiva
rusko-ukrajinskih odnosa gdje se analizira EU, NATO i SAD perspektiva odnosa. Cetvrto
poglavlje daje uvid u invaziju Rusije na Ukrajinu gdje se kronoloski analiziraju dogadanja,
medunarodni odgovori i moguci scenariji. Peto poglavlje analizira problematiku odnosa, dok
Sesto poglavlje daje mogu¢i odgovor na buduénost rusko-ukrajinskin odnosa. Sedmo

poglavlje je zakljucak rada.



2. POVIJEST RUSKO-UKRAJINSKIH ODNOSA

Kako bi se razumjela aktualna dogadanja, potrebno je prikazati i analizirati odnose dviju
zemalja, Sto slijedi u nastavku ovog rada. Prikaz obuhvaéa povijest od najranijih pocetaka do

danas.

2.1. Srednjovjekovna Kijevska Rusija

Kijevska Rusija (862. — 1242.) bila je srednjovjekovna politicka federacija smjesStena u
danasnjoj Bjelorusiji, Ukrajini i dijelu Rusije (potonja je dobila ime po Rusima, skandinavskom
narodu). Naziv Kijevska Rusija je novija (19. stolje¢e) oznaka, ali ima isto znacenje kao ,,zemlja
Rusa®, po ¢emu je regija bila poznata u srednjem vijeku. Rusi su vladali iz grada Kijeva, pa je
,,Kijevska Rusija“ jednostavno znacila ,,zemlje kijevske Rusije* (Plokhy, 2008). Rusi se prvi
put spominju u Annalsof Saint-Bertin koji biljezi njihovu prisutnost u diplomatskoj misiji iz
Konstantinopola na dvoru Luja Poboznog (r. 814. — 840.). Anali tvrde da su bili Svedani, ali
njihova etnicka pripadnost nikada nije ¢vrsto utvrdena. Prica o dolasku Rusa na istok prvi je put
ispri¢ana u Primarnoj kronici (takoder poznatoj kao Prica o proslim godinama, oko 12. st.)
Rusije (Franklin & Shepard, 1996). Ovo djelo govori o tome kako su ljudi u zemlji pozvali Ruse
(identificirane kao skandinavski Vikinzi) da vladaju i odrzavaju red u njihovoj zemlji sredinom
9. stoljecanove ere. Tri brata, ukljucujuéi i jednog po imenu Rurik, prihvatili su poziv i osnovali
dinastiju Rurik koja ¢e trajati viSe od 700 godina. Ovu verziju dogadaja u danasnje vrijeme
podrZavaju povjesnicari koji se nazivaju normanistima (oni koji prihvacaju nordijsko podrijetlo
za dinastiju Rurikida), a osporavaju je takozvani antinormanisti koji zagovaraju slavensko
podrijetlo Rusije. Normanisti¢ke tvrdnje danas se smatraju valjanijima i opCenito je prihvaceno
da je nordijski voda Rurik (r. 862. — 879.) osnovao dinastiju koja ¢e opstati, u neprekinutom
nizu, kroz vladavinu Ivana IV., prvog cara Rusije (r. 1547. — 1584.) poznatog i kao Ivana
Groznog. Drzava Kijevska Rusija pala je pod Mongole izmedu 1237. i 1242. godine razbijajuci
regiju u komade koji su se na kraju razvili u moderne drzave Bjelorusiju, Rusiju i Ukrajinu
(Mark, 2018).

Jedan od klju¢nih vladara Kijevske Rusije, Vladimir Veliki (Vladimir Svjatoslavi¢ Veliki), bio
je sin kijevskog kneza Svjatoslava I. iz dinastije Rurikida. Vladimir Veliki vladao je od 980. do



1015. godine te je konsolidirao Rusko Carstvo od danasnje Bjelorusije, Rusije i Ukrajine do
Baltickog mora 1 ucvrstio granice protiv upada Bugara, baltickih plemena i istocnih nomada.
Izvorno sljedbenik slavenskog poganstva, Vladimir je preSao na krScanstvo 988. godine i
kristijanizirao Kijevsku Rusiju. Stoga je poznat i kao svetac (Internet Encyclopedia of Ukraine,
2001). Moskva danas tumaci srednjovjekovnog vladara kao ujedinitelja i oca utemeljitelja
sveruske drzave, a Kijev ga smatra ocem utemeljiteljem ukrajinske drzave — drzave koja ima
svoju povijest i buducnost bez Rusije. Kip Vladimira Velikog ukraSava nasip rijeke Dnjepra
koja tece kroz Kijev, a njegov lik nalazi se i na ukrajinskim novcanicama. Kip Vladimira
Velikog stoji i u Kremlju u Moskvi otkako je njegov kip otkrio ruski predsjednik VIadimir Putin
4. studenog 2016. godine (Kappeler, 2014). Kako navodi Appels (2019), mnogi politicki
sporovi ti¢u se srednjovjekovne ili ¢ak anti¢ke povijesti, pitanja naslijeda anti¢kih drzava i
kultura. Medu brojnim primjerima mogu se navesti rasprave o naslijedu Makedonije izmedu
Makedonaca, Grka 1 Bugara, kontroverze o Transilvaniji izmedu Madara i Rumunja, prijepore
izmedu Srba i Albanaca oko Kosova ili izmedu Armenaca i Azera oko Nagorno-Karabaha.
Nesumnjivo je da i Kijev i Moskva cijene naslijede ove srednjovjekovne isto¢noslavenske
federacije 1 njezina oca osnivaca. U danasnje vrijeme Rusija i Ukrajina su ukljucene u ,,rat
sjecanja®. Povijest je jedan od klju¢nih ¢imbenika nacionalnog identiteta i koristi se u politici
povijesti od strane drzava i drustava. Nacionalno kolektivno sjecanje na ukrajinsku drzavu jedan
je od gradevnih blokova neovisne drzave od 1991. godine — a moZda je ¢ak i najvaznije. Nakon
raspada Sovjetskog Saveza, Ukrajina je morala razviti novi nacionalni narativ jer je sovjetski
narativ postao neprikladan. Kontroverza o Kijevskoj Rusiji je ahistorijska jer odraZzava moderne
tenzije izmedu Rusije 1 Ukrajine u duboku, srednjovjekovnu povijest. Medutim, to nije
neobi¢no jer mnogi sukobi unutar Europe vuku korijene iz srednjeg vijeka. Stoga je iznimno
vazno utvrditi kakva je drzava bila Kijevska Rusija i zasto je i Ukrajina i Rusija smatraju
vaznom. Ukrajina je zanimljiv primjer kako postsovjetske zemlje razvijaju svoj vlastiti i novi

nacionalni narativ koji se moZze sukobiti s biv§im sovjetskim narativom.

Nakon $to je kip Vladimira Velikog otkriven pored Kremlja 2016. godine, tadaSnji ukrajinski
predsjednik Petro PoroSenko bio je bijesan na predsjednika Vladimira Putina. Potonjeg je
optuzio za povijesni revizionizam. Prema ukrajinskom predsjedniku Vladimir Veliki bio je

ukrajinski princ i napravio je ,.europski izbor kada je odlucio pokrstiti ruski narod u 10.



stolje¢u. Porosenkove rijeCi odrazavaju geopoliticku i kulturnu preorijentaciju Ukrajine koja
nastoji postati dio europske zajednice. Stoga vlada pokuSava legitimirati svoju sadasnju politiku
trazenjem veza s Europom u proslosti. Prema Porosenku, Ukrajina je od Vladimira Velikog

oduvijek bila europska zemlja — ¢emu se Rusija ostro protivi (The Guardian, 2016).

Ukrajina je od velike vaznosti za Rusiju. S jedne strane, njezina povijest, kultura i religija blizi
su Rusiji nego bilo koja druga bivsa sovjetska republika. S druge strane, Ukrajina i njezina
povijest neodvojiva je od istoéne Europe. Bilo kako bilo, i Ukrajina i Rusija tvrde da su slijednik
Kijevske Rusije. Nekadasnja srednjovjekovna istocnoslavenska drzava sadrzavala je dijelove
teritorija suvremene Rusije, Ukrajine i Bjelorusije. Prema predajama, carstvo je ujedinila
skandinavska elita trgovaca i ratnika koja je put do Carigrada nasla preko rijeke Dnjepra —
Varjazi. Uz Dnjepar su stvorili naselja i poceli organizirati isto¢ne Slavene koji su tamo zivjeli
(Appels, 2019). Dinastija Rurik, kako je skandinavska elita nazvana po svom prvom vladaru,
upravljala je isto¢noslavenskim zemljama i oblikovala ih u konfederalnu drzavu kneZevine koja
je postojala od 9. do 13. stoljeca. Kijevska Rusija je dozivjela procvat pod vlaséu Varjaga Koji
su se asimilirali u istocnoslavenska plemena, $to je vidljivo po tome $to su Varjazi usvojili
istocnoslavenska imena. Taj proces kulturne integracije kulminirao je krStenjem Vladimira
Velikog ¢ime je postao ¢lanom bizantskog kri¢anstva — a cijela Kijevska Rusija je uslijedila
nakon §to je 988. godine prihvatila bizantinsko kr§¢anstvo kao drzavnu religiju. To je pocetak
civilizacije koja je prisutna u danasnjoj Bjelorusiji, Ukrajini i Rusiji: isto¢noslavenski i

pravoslavni (Appels, 2019).

lako ujedinjena zajedniCkim jezikom, religijom 1 povijeS¢u, Kijevska Rusija je ostala
konfederalna drZava kneZevine i nikada nije postala jedinstvena politi¢ka cjelina. Unato¢ tome
Sto nije bio politicki subjekt, kulturno je to bio. Medutim, kada su se Mongoli preselili na Zapad
1 napali carstvo, njegov glavni grad Kijev je pao 1240. godine nakon $to su Mongoli uspjesno
opsjedali grad nesto dulje od tjedan dana. Posljedi¢no, carstvo se raspalo u takvim okolnostima
da su se razvila tri dijela koja pokazuju neke slicnosti sa suvremenim istocnoslavenskim
pravoslavnim drzavama na europskoj karti: Rusijom, Ukrajinom i Bjelorusijom (Kappeler,
2014). Stolje¢ima su nekadasnje regije Kijevske Rusije dozivjele razli¢it razvoj. Rusija je

postala vazalna drzava Zlatne horde — mongolskog kanata koji je nastao u 13. stoljecu i imao



Saraj kao glavni grad. Vjerojatno je Rusija u tom razdoblju bila izolirana od Europe. Ukrajina
je imala najplodnije zemlje i to je rezultiralo dominacijom agrarne aristokracije koja se takoder
ukljucila u Poljsko-litavski savez. Ovdje treba spomenuti i kako znacenje imena UKrajina,
doslovno ,,pograni¢no podrucje®, odrazava njezin polozaj na granicama drugih drzava, koje su
dominirale tim dijelom Europe tijekom stolje¢a nakon raspada Kijevske Rusije. U desetom
stoljecu bastina Kijevske Rusije potaknula je kontakte s Bizantom i presla na kr§¢anstvo. Nakon
raskola unutar kr§¢anstva 1054. godine, Rusija je postala ogranic¢ena na podrucje pravoslavnog
slavenskog naroda. Nakon smrti kneza Jaroslava Mudrog, Kijevska se Rusija raspala na mnoge
knezevine, medu kojima je najmoc¢nija bila Galicijska kneZevina na zapadu. Nakon propasti
1340. Galicija je ukljucena u sastav Poljske drzave. U isto vrijeme, preostali teritorij Kijevske
Rusije pao je pred mongolskom invazijom (Kohut, 1986). Za vrijeme mongolskog jarma
Moskva se ve¢ profilirala kao nasljednica Kijevske Rusije. Godine 1380. porazila je mongolsku
vojsku u bitci kod Kulikova koja je preokrenula situaciju u korist Moskve. Katedra pravoslavne
crkve nalazila se u Moskvi i Moskva se pocela predstavljati kao osloboditeljica ruskih zemalja
i nasljednica Vladimira Velikog i Kijevske Rusije. Pocelo je s potragom za ponovnim
ujedinjenjem izgubljenih zemalja Kijevske Rusije. Sve do 1793. godine, kada je ruska carica
Katarina Il. ukljuéila ukrajinske i bjeloruske zemlje u sastav Ruskog Carstva nakon Druge
poljske podijele, zemlje Kijevske Rusije bile su spojene pod nadzorom Sankt Peterburga — nove
prijestolnice Ruskog carstva (Appels, 2019). U tom slucaju i Ukrajina i Rusija imaju razli¢ita
shvacanja naslijeda 1 kontinuiteta Kijevske Rusije. Do 1991. postojao je imperijalni ruski 1
sovjetski narativ koji nije bio sluzbeno osporavan. Medutim, u svjetlu suvremenih politickih

odnosa izmedu Ukrajine i Rusije, naslijede Kijevske Rusije se revidira.

2.2. Ukrajina u okvirima carske Rusije

Kako je ranije navedeno, raspadom Kijevske Rusije Ukrajina postaje dijelom Poljsko-litavskog
saveza. Kako Poljska nije bila dovoljno jaka da brani svoje isto¢ne granice, imala je ué¢inkovitu
kontrolu samo nad desnom obalom Dnjepra. Lijeva obala, takozvana ,,divlja polja“, svjedocila
je usponu osebujne drustveno-politicke formacije — ZaporoSke Hostije. Na prostoru lijeve obale

ubrzo je zabiljezen priljev seljaka koji su bjezali iz poljske Ukrajine i gospodara koji su zadirali



u kmetstvo. Godine 1648., kozacki hetman! Bogdan Hmeljnicki uspostavio je koza¢ku vojsku
i pokrenuo Veliku pobunu protiv poljskih zemljoposjednika s ciljem obrane pravoslavlja. Ne
mogavsi bez pomo¢i pobijediti u ratu s Poljskom, Hmeljnicki je trazio saveznika i 1654. godine
potpisana je ,,Perejaslavka Uhoda®, ugovor izmedu kozacke vojske i Rusije, prema kojoj su
kozaci priznavali vlast i dobivali zastitu cara i vojske, pridruzivsi se Rusiji kao autonomni
entitet (Kohut, 1988). Ugovor je predvidao stacioniranje malog vojnog odreda carskih snaga u
Ukrajini. Ruski car se obvezao postovati suverenitet Ukrajine ne mijesaju¢i se u unutarnji,
politi¢ki 1 druStveni zivot zemlje. Medutim, nakon zauzimanja strateSkih vojnih baza, ti su
sveCani zavjeti postupno ignorirani i zaboravljeni. Carski agenti, poslani u Ukrajinu pod raznim
izgovorima, ponasali su se kao osvajaci, a ne kao saveznici neovisne sile. Prepoznajuci svoju
povijesnu pogresku u dobrovoljnom podvrgavanju Ukrajine ruskoj vlasti, Khmelnitzkyj se
uzalud pripremao protjerati carske snage. Njegova iznenadna smrt 6. kolovoza 1657. prekinula
je njegove planove i dala ruskim duznosnicima priliku da, bez konzultacija s lokalnom vladom,
nametnu Ukrajini sve vise carskih zakona i dekreta. Nakon Hmeljnickijeve smrti, moskovski
vladari nasli su se u vrlo povoljnoj situaciji. U Ukrajini nije bilo vodstva sposobnog boriti se
protiv ruske okupacijske politike i inspirirati ukrajinski narod, iscrpljen u ratovima s Tatarima
1 Poljacima, da se odupre nasilnim ograni¢enjima koja su upravljala neovisnoS¢u Ukrajine

(Kuzlo, 1998).

Pocevsi od sredine 17. stoljeca, ve¢i dio teritorija Ukrajine postupno je pripojen Ruskom
Carstvu, a autonomija joj je oduzeta u vrijeme podjele Poljske u kasnom 18. stoljecu. Ubrzo
nakon toga, Rusko Carstvo prisilno je raspustilo kozacku vojsku i ve¢ina kozaka je preseljena
u Kubansku regiju na juznom rubu Ruskog Carstva. Rusko Carstvo smatralo je Ukrajince (i
Bjeloruse) etnicki Rusima i nazivalo ih ,malim Rusima®“ (Rawi, 2005). Do kraja Prvog
svjetskog rata ovom se stajaliStu protivila samo mala skupina ukrajinskih nacionalista. Ipak,
uocCena prijetnja ,,ukrajinskog separatizma“ pokrenula je niz mjera usmjerenih na rusizaciju
,Malorusa“. Godine 1804. ukrajinski jezik je zabranjen u $§kolama kao predmet i nastavni jezik.
Godine 1876. tajnik Aleksandra Il. Ems Ukaz zabranio je objavljivanje i uvoz veéine knjiga na
ukrajinskom jeziku, javne nastupe i predavanja na ukrajinskom jeziku, pa cak i tiskanje

ukrajinskih tekstova koji prate notne zapise. U Rusiji u osamnaestom stoljecu, Hetmanat je

1 Hetman — vrhovni vojni (kozacki) zapovjednik; hetmanat — vrhovno politi¢ko tijelo.



razvio zaseban politicki identitet utemeljen na jedinstvenom sustavu vlasti, sloboda i prava, §to
je omogucéilo pojavu osebujnog maloruskog identiteta (Kohut, 1986). Hetmanat nije mogao
prezivjeti jacanje i centralizaciju ruske drzave, a politicke i1 kulturne razlike izmedu Male i
Velike Rusije postupno su se smanjivale. Godine 1720. Petar Veliki zabranio je u Ukrajini
objavljivanje knjiga osim vjerskih. Osim §to je zaustavio razvoj ukrajinske nacionalne kulture,
koja je napredovala u Sesnaestom 1 sedamnaestom stoljecu, to je usporilo Ukrajinu, u usporedbi
s Rusijom, u razvoju moderne sekularne kulture. Godine 1775. unistena je Kozacka Si¢ na
Dnjepru, nakon cega je Katarina Velika ukinula Hetmanat 1783. godine (Kohut, 1988).
Kozacka Si¢ predstavljala je vojno-politicku organizaciju ukrajinskih kozaka. Naknadna
integracija ukrajinske elite u rusko plemstvo dovela je do gubitka njihovog posebnog
maloruskog identiteta jer su iskoristili nove prilike za karijeru unutar ruskih drzava. Do 1820-
ih, starsina® — glavni nositelj maloruskog identiteta — je rusificirana, a uloga Ukrajine kao mosta
izmedu Zapada i Rusije do$la je do kraja i Ukrajina se zapravo pretvorila u provinciju unutar
Ruskog Carstva (Wolczuk, 2001).

U 19. stoljecu takozvani ,,Mali Rusi* smatrani su sastavnim dijelom ruske ili sveruske zajednice
(Miller, 2003). Naziv ,,Mala Rusija“ u pocetku je bio uobicajena oznaka Ukrajinaca i koristio
se u pejorativnom smislu tek od kraja 19. stoljea. Prema dominantnom ruskom gledistu,
,Malorusi“ su se uglavnom sastojali od seljaka, koji su govorili ¢udnim ruskim dijalektom i
nisu mogli razviti visoku kulturu i drzavnost. Njihova aristokracija, kako je ranije navedeno,
ve¢ je tijekom 18. stoljeca bila uvelike rusificirana, njihov pisani jezik 1 visoka kultura
apsorbirala je rusku kulturu. Dakle, Ukrajinci su imali nisko mjesto u etno-socijalnoj hijerarhiji
Ruskog Carstva, mnogo nize od naroda s vlastitim plemstvom i visokom kulturom poput
Poljaka, Finaca, baltickih Nijemaca i1 Gruzijaca. S druge strane, Ukrajinci nisu bili
diskriminirani kao pojedinci jer su ih smatrali Rusima. Tek kada je mala skupina ukrajinske
inteligencije sredinom 19. stoljeca pocela razvijati ukrajinsku nacionalnu ideologiju, carska
Rusija reagirala je represijama i zabranila Skole 1 izdavanje na ukrajinskom jeziku. Ruska vlada
je tako oStro reagirala jer se prebjeg Ukrajinaca smatrao opasnos¢u za ruski narod, koji je
zamisljen kao ,,sveruski® isto¢noslavenski narod, koji se sastoji od Velikorusa, Malorusa i

Bijelih Rusa (Kappeler, 2014). Prema popisu iz 1897. godine, 93 % Ukrajinaca bili su seljaci,

2 Star$ina — naziv za kategorije vojnih ¢asnika i drzavnih duznosnika Kozaka u Ukrajini.
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u Kijevu su 54 % stanovnis$tva bili Rusi, a samo 22 % Ukrajinci. Gotovo da nije bilo ukrajinske

burzoazije na lijevoj obali (odnosno teritorijama isto¢no od Dnjepra) Ukrajine (Wolczuk, 2001).

2.3. I. svjetski rat, rane sovjetske godine i Il. svjetski rat

Prvi svjetski rat zapoceo je 28. srpnja 1914. i zavr$io 11. studenog 1918. godine. Suvremenici
ga nazivaju Velikim ratom, zaraceni su bili ve¢i dio Europe, Rusko Carstvo, Sjedinjene
Americ¢ke Drzave i Osmansko Carstvo, a borbe su se proSirile i na Bliski istok, Afriku i dijelove
Azije. Smatra se jednim od najsmrtonosnijih sukoba u povijesti, procjenjuje se da je 9 milijuna
ljudi ubijeno u borbama, dok je preko 5 milijuna civila umrlo od vojne okupacije,
bombardiranja, gladi i bolesti. Milijuni dodatnih smrtnih slucajeva proizasli su iz genocida
unutar Osmanskog Carstva i pandemije gripe 1918., koja je bila pogorSana kretanjem boraca
tijekom rata (Gilbert, 1994). U vrijeme Prvog svjetskog rata, ,,Veljacka revolucija“ (1917.
godine) dovela je do uspostavljanja sluzbenih odnosa izmedu ruske privremene vlade i
ukrajinskog srediSnjeg vijeca (SrediSnje vije¢e Ukrajine) koju je u ruskoj vladi predstavljao
njegov komesar Petro Stebnicki. Istovremeno je Dmitrij Odinec imenovan predstavnikom
ruskih poslova u ukrajinskoj vladi. Nakon vojne agresije od strane sovjetske vlade pocetkom
1918., Ukrajina je 22. sije¢nja 1918. proglasila punu neovisnost od Ruske Republike, kao
Ukrajinska Narodna Republika koja je postojala od 1917. do 1922. Medusobni vojni sukob
smirila su dva ugovora iz Brest-Litovska koje su Ukrajina i Rusija potpisale, a iste godine su
pokrenuti mirovni pregovori (Stebelsky, 2007).

Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, Ukrajina je postala bojno polje u ukrajinskom ratu za
neovisnost, povezanom s ruskim gradanskim ratom. | Rusi i Ukrajinci borili su se u gotovo
svim vojskama na temelju osobnih politickih uvjerenja. Godine 1922. Ukrajina i1 Rusija bile su
dvije od osnivacica Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika. Kraj Ruskog Carstva takoder
je okoncao zabranu ukrajinskog jezika. Nakon toga uslijedilo je razdoblje koje je promoviralo
kulture razlicitih sovjetskih republika (Steele, 1988). Nove probleme u okvirima Saveza
Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika Ukrajina dozivljava u periodu od 1932. do 1933. To je
razdoblje kada je Ukrajina dozivjela Holodomor (ukrajinski: Golodomor, ,,Istrebljenje
gladu® ili ,,Istrebljenje od gladi*; izvedeno od ,,Moriti gladu®, ,,Ubijanje od gladi) koji je bio

glad koju je stvorio ¢ovjek u ukrajinskom sovjetskom socijalistickom poretku. Tijekom gladi,
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koja je takoder poznata kao ,,Teror-glad u Ukrajini¢ i ,,Genocid gladi u Ukrajini, milijuni
gradana Ukrajinske SSR, vec¢inom etnickih Ukrajinaca, umrli su od gladi u nevidenoj

mirnodopskoj katastrofi (Bednarek, i dr., 2009).

Znanstvenici se ne slazu o relativnoj vaznosti prirodnih ¢imbenika i loSe ekonomske politike
kao uzroka gladi i stupnju do kojeg su sovjetski ¢elnici unaprijed planirali uniStenje ukrajinskog
seljastva. Glad u Holodomoru prosirila se na mnoge sovjetske republike, uklju¢ujuéi Rusiju i
Kazahstan. Prema nekim povjesni¢arima, interpretacija Holodomora je internacionalizirana i
postala je izvor napetosti izmedu Ukrajine i Rusije. U danasnjoj Rusiji Holodomor je prepoznat
kao katastrofa, ali ruski povjesnicari tvrde da je Holodomor bila zajednicka tragedija svih
sovjetskih naroda i da je znadajan broj zrtava Holodomora zivio u Rusiji. Polemika medu
povjesni¢arima o Holodomoru pretvorila se u ,,rat sje¢anja“. Ukrajinski nacionalisti optuzili su
Rusiju (umjesto Sovjetskog Saveza) za zlo¢in Holodomora i ¢ak trazili sluzbenu ispriku. Ruski
mediji napali su ukrajinsko tumacenje, a 2008. godine ruski predsjednik Dimitrij Medvedev
ostro je kritizirao u pismu predsjedniku Viktoru Jus¢enku ,,nacionalisti¢ka tumac¢enja masovne
gladi 1932/33. u SSSR-u, nazivajuci je genocidom nad ukrajinskim narodom”. Pozalio se da
,,OVi napori imaju za cilj maksimalno podijeliti nase narode, ujedinjene stolje¢ima povijesnih,
kulturnih 1 duhovnih  veza, posebnim osjecajima prijateljstva 1 medusobnog
povjerenja“ (Kappeler, 2014). Medutim, 13. sije¢nja 2010. Apelacijski sud u Kijevu proglasio
je Josifa Staljina, Lazara Kaganovica, VjeCeslava Molotova i ukrajinske sovjetske Celnike
Stanislava Kosiora i Vlasa Chubara, medu ostalim duznosnicima, posthumno krivima za
genocid nad Ukrajincima tijekom gladi u Holodomoru (Radio Free Europe/Radio Liberty,
2010).

Ruski nacionalni identitet je do 1930-ih bio dominantan na cjelokupnoj sceni. Staljinov sve
sigurniji monopol na vlast omogucio mu je osloboditi se podrske elita republika Saveza. Poriv
industrijalizacije uc¢inio je nuznim centraliziranje ekonomskog planiranja i proizvodnje, §to se
odvijalo u tandemu sa sve ve¢om istaknuto$cu ruskog kao lingua franca Sovjetskog Saveza.
Boljsevi¢ko vodstvo, koje je pripremalo zemlju za nadolazec¢i rat, smatralo je neruski kulturni
nacionalizam prijetnjom jedinstvu. Vlasti ¢e ruski nacionalizam sve viSe tretirati kao najbolju

nadu za opstanak u nadolaze¢em sukobu: Zeljeli su zaustaviti diskriminaciju ruske kulture u
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neruskim republikama i iskoristiti je kao instrument masovne mobilizacije za podr$ku rezimu.
Hitlerov dolazak na vlast 1933. 1 potpisivanje Antikominternskog pakta od strane Njemacke i
Japana 1936. godine bili su prekretnice u Staljinovim naporima da promice ruski nacionalizam
u SSSR-u, a Rusija je opet bila dominantna. Kako bi se umanjio razmjer ruske kontrole, drugim
kulturama davana je ograni¢ena podrska — politika koja je postala poznata kao Prijateljstvo
naroda (Plokhy, 2020).

Drugi svjetski rat donio je neke prilagodbe, ali ne i bitne promjene u rastu¢éem savezu izmedu
ruskog nacionalizma i politiCkog vodstva Saveza koji je zapoceo 1930-ih. Djelomic¢nu
rehabilitaciju ukrajinskog i bjeloruskog nacionalizma na pocetku rata Kremlj je iskoristio kako
bi legitimizirao invaziju na Poljsku i zauzimanje njezinih isto¢nih, uglavnom ukrajinskih i
bjeloruskih teritorija. Hitlerova invazija na SSSR je u ljeto 1941. pojacala rusku nacionalisticku
propagandu, a invazija je nazvana Veliki domovinski rat sovjetskog naroda. No, nakon pobjeda
kod Staljingrada, a zatim i kod Kurska 1943., partijsko vodstvo zauzelo je oprezniji pristup
promicanju neruskog nacionalizma. U vrijeme Staljinove smrti 1953., ruski nacionalizam je
ponovo bio dominantan (Brandenberger, 2002). Kako navodi Kappeler (2014), a vezano za 2.
svjetski rat, Rusi i Ukrajinci imaju mnogo povijesti, narativa i sjecanja. Povijesno sjecanje nije
podijeljeno samo izmedu Rusa i Ukrajinaca, ve¢ postoje razliita sjecanja unutar Rusije i
Ukrajine. To je vaznije za Ukrajinu, gdje su ruski i sovjetski narativi duboko ukorijenjeni u
glavama mnogih ukrajinskih gradana, nego za Rusiju. To se tice mnogih Ukrajinaca u isto¢nim
i juznim dijelovima zemlje, dok se nacionalni narativ koji podupiru Ukrajinci na zapadu i u
centru u osnovi razlikuje od ruskog. Dakle, pitanja nacionalnih narativa i povijesnog pamcenja
sporna su ne samo izmedu Ukrajine 1 Rusije, ve¢ 1 unutar Ukrajine. U Rusiji takoder postoje
razlike 1 neslaganja izmedu imperijalnih, nacionalnih 1 liberalnih sje¢anja 1 narativa, ali u manjoj

mjeri nego u Ukrajini. Cini se da ve¢ina Rusa dijeli nacionalno-imperijalnu pricu.

2.4. Ukrajina u SSSR-u nakon II. svjetskog rata

Poslijeratna obnova, ponovno uspostavljanje totalitarne kontrole i terora te sovjetizacija
zapadne Ukrajine bili su obiljeZja posljednjih godina Staljinove vladavine. Gospodarska obnova
poduzeta je odmah nakon S§to su sovjetske vlasti ponovno uspostavile kontrolu nad

oporavljenim podrugjima. Cetvrti petogodisnji plan, kao i u predratnim godinama, nagladavao
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je tesku industriju na Stetu potrosackih potreba. Do 1950. industrijska proizvodnja Ukrajine
premasila je predratnu razinu. U poljoprivredi se oporavak odvijao puno sporije, a predratna
razina proizvodnje nije dosegnuta sve do 1960-ih. Glad 1946. — 1947. kao posljedica
poslijeratnih dislokacija i suSe odnijela je gotovo milijun Zrtava (Alekseyevich Yerofeyev,
2022).

Prijeratni sustav totalitarne kontrole koji se provodio preko Komunisticke partije i tajne policije
brzo je ponovno nametnut. Nikita Hruscov je nastavio biti na celu Centralnog komiteta
Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza kao prvi tajnik — osim nakratko od ozujka do prosinca
1947. — do svog unaprjedenja u sekretara Centralnog komiteta u Moskvi u prosincu 1949.;
naslijedio ga je Leonid Melnikov (Kappeler, 2014). Cistke u stranatkim redovima bile su
relativno blage. Medutim, stvarni i navodni kolaboracionisti nacista, bivsi njemacki ratni
zarobljenici 1 repatrirani robovski radnici, ukrajinski ,,burzujski nacionalisti i drugi
osumnjiceni za nelojalnost — u biti stotine tisu¢a ljudi — poslani su u koncentracijske logore na
dalekom sjeveru i u Sibiru. Ukrajinski pisci, umjetnici i znanstvenici, kojima je u ratnim
godinama bilo dopusteno razvijati domoljubne teme i osjecaje u naporima mobilizacije protiv
Nijemaca, sada su optuzeni za ukrajinski nacionalizam i podvrgnuti progonu i represiji.
»Antikozmopolitska” kampanja unistila je preostale ostatke kulturnih institucija zidovske
zajednice desetkovane holokaustom. Hrus¢ovljeva prevlast nad svojim suparnicima u Moskvi
nakon Staljinove smrti 1953. bila je od posebnog znacaja za Ukrajinu. Kao prvi tajnik
Centralnog komiteta komunisticke partije Sovjetskog Saveza, HruScov je stekao bogato znanje
o Ukrajini, na partijskim i vladinim poloZajima postavljao je svoje osobe od povjerenja i

upoznao se s ukrajinskom kulturnom elitom (Alekseyevich Yerofeyev, 2022).

Ubrzo nakon Staljinove smrti, Melnikov je smijenjen s mjesta prvog tajnika Komunisticke
partije Ukrajine, ili CPU-a — kako je Centralni komitet Komunisticke partije Sovjetskog Saveza
preimenovan 1952. — zbog ,,devijacija u nacionalnoj politici,” konkretno, promicanja stranih
kadrova i rusifikacije visokog obrazovanja u zapadnoj Ukrajini. Njegova zamjena bio je Aleksej
Kiri¢enko, tek drugi Ukrajinac na toj poziciji. Ova i popratne kadrovske promjene u stranci i
vladi jacale su moral i samopouzdanje. Proslave diljem SSSR-a 1954. povodom 300. godi$njice

,ponovnog ujedinjenja“ Ukrajine s Rusijom bile su jo$ jedan znak rastuceg statusa Ukrajinaca.
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Tom je prilikom poluotok Krim, s kojeg je autohtono tatarsko stanovniStvo masovno
deportirano krajem Drugog svjetskog rata, presao iz Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke
Republike u Ukrajinu. Ukrajinski partijski duznosnici poceli su napredovati u srediSnja
stranacka tijela u Moskvi blizu poluga mo¢i. Doslo je do stalnog Sirenja partijskog ¢lanstva,
koje je do kraja 1958. premasilo milijun, od kojih su 60,3 posto bili Ukrajinci i 28,2 posto Rusi;

vise od 40 posto bilo je u¢lanjeno u stranku nakon rata (Slaveski, 2021).

Do 1953. masovni teror je jenjavao, a represija se pocela primjenjivati diskriminatornije.
Amnestijom 1955./56. oslobodena je veéina logorasa, a nekoliko stotina tisuca vratilo se u
Ukrajinu, iako su mnogi politicki zatvorenici nastavili sluZiti svoje duge kazne. Tijekom
kulturnog otopljenja i kampanje destaljinizacije koja je uslijedila nakon Hrusc¢ovljevog tajnog
govora 1956., ukrajinske kulturne elite hrabrije su trazile ustupke. Pisci koji su patili pod
Staljinom dobili su pohvale i pocasti. Kvalificirana rehabilitacija proSirena je na osudene osobe
iz 1920-ih i 30-ih godina, a povjesnicari su se poceli baviti dotad zabranjenim temama. Ponovno
su objavljena neka zabranjena knjiZzevna djela, a pojavio se i niz novih ¢asopisa, ukljucujuci
prvi ¢asopis od 1930-ih posvecen ukrajinskoj povijesti (Kappeler, 2014). Medutim, u drugoj
polovici Hrus¢ovljeve vladavine ponovno se pojavio jasan trend prema rusificiranju. Obrazovna
reforma usvojena 1959. godine pokrenula je dugi proces ogranicavanja nastave na ukrajinskom
jeziku u Skolama. Godine 1961. novi stranacki program naglaSava vaznost ruskog jezika za
integraciju sovjetskih naroda i govori o sve manjem znaCenju granica izmedu sovjetskih

republika (Slaveski, 2021).

Vlast u Moskvi nakon svrgavanja HruS¢ova dijelilo je kolektivno vodstvo na celu s
trijumviratom koji se sastojao od Leonida Breznjeva, Alekseja Kosigina i Mihaila Suslova. lako
je novo rukovodstvo u Moskvi brzo ponistilo mnoge HruScovljeve mjere decentralizacije, u
pocetku je pokazalo vecu osjetljivost prema nerusima. Prividno povlacenje u moskovskoj
nacionalnoj politici, povezano s preokupacijom vodstva borbom za naslijede, omogucilo je tri
glavna trenda koja karakteriziraju vrijeme Petra Shelesta u Ukrajini: rastuéi kulturni preporod,
vecu samouvjerenost kijevske politicke elite i razvoj disidentskog pokreta velikih razmjera.
Pojavili su se novi Casopisi 1 serijske publikacije posveceni ukrajinskoj povijesti, pokrenute su

monumentalne enciklopedijske publikacije. Takvi su napori bili pod Zestokim napadima
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stranackih ideologa i konzervativnog kulturnog establiSmenta. lzostajale su najavljene
publikacije, objavljena djela povlaCena su iz optjecaja, a brojne su umjetnine unisStene

(Alekseyevich Yerofeyev, 2022).

Ipak, kulturna postignuca bila su bez premca od razdoblja ukrajinizacije 1920-ih. Njih je
omogucila potpora utjecajnih segmenata stranackog vrha, ponajprije samog Shelesta. Osim
podrske ukrajinskoj kulturi, Shelest je branio gospodarske interese Ukrajine, trazeci veci udio
u raspodjeli ulaganja SSSR-a i veéu republi¢ku kontrolu u gospodarskom upravljanju. Pocevsi
od 1970., bilo je znakova da se relativna popustljivost Shelestova rezima blizi kraju. Smijenjen
je Sef KGB-a u Ukrajini. Jacala je oStra retorika o ,,antisovjetskim aktivnostima* i ,,burzoaskom
nacionalizmu®; odana je pocast ,,velikom ruskom narodu®. Izmedu sije¢nja i travnja 1972.
nekoliko stotina disidenata i kulturnih aktivista uhi¢eno je u valu represije koji je zahvatio
Ukrajinu (Stebelsky, 2007). U svibnju je Shelest smijenjen s ¢ela Komunisticke partije
Ukrajine, a naslijedio ga je Volodimir S¢erbicki. Promaknuée S&erbickia znagilo je vazan korak
u konsolidaciji vlasti u zemlji od strane njegovog pokrovitelja, Breznjeva, i prekretnicu u
ukrajinskoj poslijeratnoj politici. Uhi¢enja nacionalnih aktivista i aktivista za ljudska prava
nastavila su se tijekom 1972. 1 1973. godine. Najveci dio samvidavske literature sada je nastao
u radnim logorima, a velik dio je oti$ao u inozemstvo, gdje je i objavljen. Samvidav predstavlja
samostalno ilegalno izdavanje knjiga i publikacija. Nakon potpisivanja medunarodnog
Helsinskog sporazuma, s odredbama o ljudskim pravima, 1975. godine, u Ukrajini je osnovana
Helsinki Watch Group, na ¢ijem je ¢elu pjesnik Mikola Rudenko; do kraja 1970-ih gotovo svi
njegovi ¢lanovi bili su u koncentracijskim logorima ili u inozemstvu (Rawi, 2005). Politicka
represija bila je popracena Sirokim napadom na ukrajinsku kulturu 1 intenziviranjem
rusifikacije. Dvije godine nakon §to je imenovan tajnikom za ideologiju, Valentin Malanchuk,
sluzbenik sovjetske vlade, nadzirao je Cistku ukrajinskih znanstvenih i kulturnih institucija, s
brojnim iskljucenjima iz Akademije znanosti, sveucilista, uredniStva i sluzbenih organizacija
pisaca, umjetnika i kinematografa. Na op¢i trend nije utjecalo ni Malanchukovo neocekivano
smjenjivanje 1979., §to je mozda bio ustupak nezadovoljnoj kulturnoj inteligenciji, ¢ija je
suradnja bila potrebna u nadolaze¢im proslavama 325. obljetnice ,,ponovnog ujedinjenja

Ukrajine s Rusijom” te godine i 1500. godi$njica osnutka Kijeva 1982. godine (Plokhy, 2020).
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Ekonomski u¢inak Ukrajine nastavio se pogorSavati tijekom 1970-ih i 80-ih. Stope rasta su se
smanjile, a ozbiljni problemi pogadaju osobito vazne industrije crne metalurgije i ugljenokopa.
Na poljoprivrednu proizvodnju nepovoljno je utjecao niz susa, nedostatak poticaja i pretjerana
centralizacija u upravljanju kolektivnim farmama. Sovjetska energetska politika sve je vise
naglaSavala nuklearnu energiju, a U travnju 1986. jedna od nuklearnih elektrana u Ukrajini, u
Cernobilu sjeverozapadno od Kijeva, pretrpjela je najteu nuklearnu nesreéu u povijesti
(Plokhy, 2008). Deseci su umrli neposredno nakon toga, a deseci tisu¢a su evakuirani.
Procjenjuje se da je 5 milijuna ljudi bilo izlozeno povisenim razinama zracenja, a stotine tisuca
primilo je doze koje su bile dovoljne da povecaju rizik od raznih vrsta raka. Desetlje¢ima nakon
nesrecée, ucestalost raka §titnjace ostala je znatno visa medu stanovnicima podrugja Cernobila
nego medu opcom populacijom (Saenko, lvanov, Tsyb, & Bogdanova, 2011). Ipak, unato¢

promjenama u vrhu rukovodstva u Moskvi od 1982., S¢erbicki je ostao na duZnosti.

Pocetkom 1986., Mihail Gorbacov je pokrenuo kampanju za lose definiranu gospodarsku
perestrojku  (,restrukturiranje”) i pozvao na suoCavanje sa stvarnim problemima, ili
,»glasnost §to je dodatno podrazumijevalo uklju¢ivanje javnosti u proces. U neruskim
republikama te su politike otvorile priliku za izraZzavanje ne samo ekonomskih, ve¢ i pretezno
nacionalnih problema. Za razliku od brzog rasta masovnih pokreta u balti¢kim i zakavkaskim
republikama, u Ukrajini se nacionalni preporod potaknut otvorenosti razvijao tek postupno. Dok
se ovaj proces §irio 1 intenzivirao, spontano lokalno formiranje nesluZzbenih grupa, prvenstveno
u Kijevu i Lavovu, zapocelo je 1987., dok je 1988. doslo do porasta masovne mobilizacije, s
prvim javnim demonstracijama — u Lavovu od lipnja do kolovoza i u Kijevu u studenom — i
pojava embrionalnih nacionalnih organizacija. Kona¢no, nacionalni preporod u Ukrajini u$ao

je u fazu otvorene politizacije 1989. godine (Makuch, 2022).

U tri godine, 1987. — 1989., pojavili su se novi vode. Osobito su se istaknuli mnogi kulturni
djelatnici iz Shelestovog razdoblja, kao i bivsi disidenti. Pitanja koja su potaknula ukrajinsko
drustvo u to vrijeme ukljucivala su tradicionalna pitanja kao Sto su jezik, kultura i povijest,
preporod interesa poput religije 1 nove brige za okoli$ 1 gospodarstvo. Rusifikacija 1 loSe stanje
ukrajinskog jezika u Skolama, izdavastvu i drzavnoj upravi dobili su najraniju pozornost.

Rasprave o tom pitanju kulminirale su donosenjem zakona o jeziku u jesen 1989. koji je prvi
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put dao ukrajinskom sluzbeni status drzavnog jezika u republici (Bachmann & Lyubashenko,
2014). Cilj kampanje za popunjavanje ,,praznih rupa“ u povijesti bio je obnoviti javnu svijest o
zanemarenim ili potisnutim povijesnim dogadajima i osobama poput hetmana Ivana Mazepe,
rehabilitirati povjesnicare poput Mihajla HruSevskog i ponovno objaviti zabranjena djela iz
predsovijetske povijesne znanosti. Osobito su bili intenzivni napori da se uvede znanje o
Staljinovom razdoblju, posebice o Velikoj gladi 1932.-33., koja je postala oznacena kao
,Lukrajinski genocid“. U tisku su se pojavila nova otkri¢a o0 masovnim grobnicama politickih
zatvorenika pogubljenih u Staljinovo doba. U ¢ast Zrtvama staljinizma i promicanja istrazivanja
represija i gladi 1930-ih, Sveukrajinsko drustvo ,,Memorijal” osnovano je u ozujku 1989. na

temelju ve¢ postojecih lokalnih grupa (Torbakov, 2014).

Stalna otkri¢a o razmjerima katastrofe u Cernobilu i sve vise dokaza o zlodjelima sluZbenika
nakon nje, u kombinaciji sa svjezim otkri¢ima o drugim katastrofama i uniStavanju okoliSa u
Ukrajini, doveli su do rasirenog ekoloskog pokreta. Organizirali su se i tradicionalno pasivni
industrijski radnici u Ukrajini, posebice u Donbasu. Godine zanemarivanja od strane Moskve
rezultirale su stalnim pogorsanjem rudarske industrije i sve opasnijim radnim uvjetima u
rudnicima (Stebelsky, 2007). Prva znacajna organizacija s otvorenim politickim programom
pokrenuta je u ozujku 1988. Bila je to Ukrajinska helsinska unija, koju su formirali ranije
oslobodeni politi¢ki zatvorenici, od kojih su mnogi bili ¢lanovi Helsinki Watch grupe sredinom
1970-ih. Cilj formiranja Helsinske grupe bio je ponovno uspostavljanje suvereniteta Ukrajine
kao glavnog jamstva nacionalnih i ljudskih prava njezinog stanovnistva i transformacija SSSR-
a u istinsku konfederaciju drzava. Na ¢elu s Levkom Lukjanekom, s Va¢eslavom Cornovilom
kao vaznim vodom, Ukrajinska helsinSka unija imala je podruznice u svim regijama Ukrajine
do 1989. koja je oznadila prijelaz od drustvene mobilizacije do masovne politizacije zivota u
Ukrajini. PokusSaji organiziranja narodne fronte dobili su poticaj u sije€nju 1989. pod okriljem
Saveza pisaca Ukrajine. Uzimajuéi naziv Narodnij Rukh Ukrain (,,Narodni pokret Ukrajine za
obnovu“, Rukh). Rukh je zagovarao program demokratizacije i potpore ljudskim, nacionalnim
1 manjinskim pravima. U rujnu je odrzan osnivacki sabor na kojem je izabrano vodstvo na celu

s pjesnikom Ivanom Drachom (Barbieri, 2020).

Najznacajniji razvoj 1990. bio je pocetak parlamentarne demokracije. Prvi konkurentni izbori
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za ukrajinski parlament (koji su zamijenili stari Vrhovni sovjet), odrzani 4. ozujka, prekinuli su
monopol Komunisticke partije na politicku mo¢ u Ukrajini. Dana 16. srpnja proglasen je
suverenitet (iako jo§ ne i neovisnost) u ime ,,naroda Ukrajine* — cijelog stanovniStva Ukrajine
bez obzira na nacionalnost ili etni¢ku pripadnost; deklaracija je oznacila pocetak postupnog
priblizavanja stajaliSta o klju¢nim pitanjima izmedu komunisticke vec¢ine i demokratske oporbe.
Gorbacov, suocen s rastu¢om plimom nacionalizma, ve¢ je predlozio ponovno ispregovarani
novi savezni ugovor koji bi prosirio autonomiju na sovjetske republike uz zadrzavanje sredisnje
kontrole nad vanjskom politikom, vojskom i financijskim sustavom. Kako bi se sprijecilo
ustupanje novoproglasenih suverenih prava Moskvi, u Kijevu su u listopadu 1990. odrzane
masovne demonstracije predvodene studentima i $trajk gladu; prosvjedi su iznudili ustupke koji
su ukljucivali ostavku premijera. Istog mjeseca, Rukh, ¢ije je ¢lanstvo brzo raslo, kao krajnji
cilj proglasio je potpunu neovisnost Ukrajine. Drzavni udar koji su u kolovozu 1991.
organizirali tvrdokorni ¢lanovi Gorbacovljeve vlade u Moskvi propao je u roku od dva dana.
Potom je ukrajinski parlament na izvanrednoj sjednici 24. kolovoza proglasio punu neovisnost
Ukrajine (Barbieri, 2020).

Stanovnistvo Ukrajine velikom je ve¢inom (92,3 %) glasovalo za neovisnost na referendumu
1. prosinca 1991. godine, a na izbore je izaslo 84,2 % glasaca. Na izborima koji su se podudarali
s referendumom, Leonid Kravchuk je bio izabran za predsjednika. Do tog vremena u Ukrajini
se dogodilo nekoliko vaznih dogadaja, ukljucujuci raspustanje Komunisticke partije i razvoj
(pod novoimenovanim ministrom obrane Konstantinom Morozovim) infrastrukture za zasebne
ukrajinske oruZane snage. Ukrajina je takoder izdrzala politic¢ki pritisak Moskve da preispita
svoj kurs prema neovisnosti 1 ude u restrukturirani Sovjetski Savez. Tjedan dana nakon
referenduma o neovisnosti, ¢elnici Ukrajine, Rusije 1 Bjelorusije dogovorili su osnivanje
Zajednice neovisnih drzava (ZND) (Kuzio, 2000). Ubrzo nakon toga SSSR je sluzbeno

raspusten.

2.5. Odnosi Ukrajine i Rusije nakon raspada SSSR-a

Nakon raspada Sovjetskog Saveza, Ukrajina se obi¢no smatrala bivsom sovjetskom republikom
(osim onih u balti¢koj regiji) s najboljim izgledima za postizanje gospodarskog prosperiteta i

integracije s Europom kao cjelinom. No, do kraja 20. stolje¢a ukrajinsko je gospodarstvo
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ozbiljno posrnulo, a drustvene i politicke promjene nisu uspjele transformirati Ukrajinu u
potpuno europsku drzavu (Bachmann & Lyubashenko, 2014). Ipak, Ukrajina je u ovom
razdoblju zabiljezila neke vazne dobitke. Ucvrstila je svoju neovisnost i razvila svoj drzavni
ustroj, regulirala odnose sa susjednim zemljama (unato¢ nekim spornim pitanjima), napravila
neke vazne korake u procesu demokratizacije 1 etablirala se kao Clanica s dobrim glasom
medunarodne zajednice. Ukrajina je dobila Siroko medunarodno priznanje i razvila svoju
diplomatsku sluzbu. Uspostavljena je prozapadna vanjska politika, a sluzbene izjave
naglaSavale su da je Ukrajina ,,europska“, a ne ,,euroazijska“ zemlja. Ponovno su uspostavljeni
drzavni simboli 1 drzavna himna Ukrajinske narodne republike nakon Prvog svjetskog rata

(Makuch, 2022).

Ipak, u isto vrijeme kada je neovisna Ukrajina stjecala atribute drzavnosti, suocila se s nizom
spornih pitanja koja su ozbiljno optere¢ivala novonastalu zemlju: priroda njezina sudjelovanja
U ZND-u, nuklearno razoruzanje, status Krima i kontrola nad Crnomorskom flotom i njezin
lucki grad Sevastopolj. Iako su rasplamsala strasti s obje strane granice, ta su pitanja takoder
pomogla u definiranju novog odnosa Ukrajine s Rusijom. Ukrajinski ¢elnici smatrali su da je
ZND nista vise od labave asocijacije bivSih sovjetskih republika i sredstva za pomo¢ u
,,Civiliziranom razvodu“ od saveza. Nasuprot tome, Rusija ga je smatrala sredstvom zadrzavanja
odredenog stupnja regionalne integracije (pod politickom dominacijom Moskve) i nastojala ga
je uspostaviti kao nadnacionalno tijelo koje ¢e naslijediti SSSR (Mankoff, 2022). Ova razlicita
stajaliSta nisu bila jasna na sastanku na kojem je stvoren ZND, ali u roku od nekoliko tjedana
postali su vrlo ociti. Uslijedila su neslaganja izmedu Rusije 1 Ukrajine jer je potonja odbacila
prijedloge o vojsci ZND-a pod jedinstvenim zapovjedniStvom, zajedni¢ckom drzavljanstvu
ZND-a i ¢uvanju ,,vanjskih“ umjesto nacionalnih granica. Ostaju¢i oprezna da ukljucenost u
ZND-u ne ugrozi njen suverenitet, Ukrajina je sudjelovala samo kao pridruZena ¢lanica.
Medutim, nakon viSe od sedam godina neovisnosti, kada ZND viSe nije stvarna prijetnja
suverenitetu zemlje, Ukrajina je kona¢no pristala pridruziti se Meduparlamentarnoj skupstini

ZND-a u ozujku 1999. godine (Szeptycki, 2014).

Pitanje nuklearnog razoruzanja pokazalo se muénim. Nakon katastrofe u Cernobilu, u Ukrajini

je bilo visoko antinuklearno raspolozenje; ¢ak i prije neovisnosti, ukrajinski c¢elnici obvezali su
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se lisiti zemlju nuklearnog oruzja. No, tijekom tog razdoblja Ukrajinci nisu bili svjesni veli¢ine
nuklearnog arsenala na svom tlu — Ukrajina je u to vrijeme bila tre¢a najvec¢a nuklearna sila na
svijetu —niti su razmatrali visoke troSkove i logisti¢ke probleme nuklearnog odustajanja. Nakon
Sto je otprilike polovica arsenala prebacena u Rusiju pocetkom 1992., celnici nezavisne
Ukrajine poceli su preispitivati mudrost slijepe predaje oruzja potencijalnom protivniku koji
sada polaze pravo na dijelove teritorija Ukrajine (tj. Krima). Ukrajina je tada izrazila rezerve
prema potpunom uklanjanju oruzja iz zemlje prije nego S$to dobije neka jamstva za svoju
sigurnost, kao i financijsku naknadu za rastavljanje i transport bojevih glava. Ovo ocito vracanje
unatrag izazvalo je veliku zabrinutost na Zapadu (osobito u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama)
1 Rusiji. Uslijedio je intenzivan diplomatski pritisak, a Ukrajina se u zapadnim medijima pocela
prikazivati kao neka vrsta odmetnicke drzave. Kona¢no, u svibnju 1992. Ukrajina je potpisala
Lisabonski protokol. Naknadni pregovori, uz posredovanje Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
rezultirali su trilateralnom izjavom (izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava, Rusije 1 Ukrajine)
u sijecnju 1994., koja je ocrtala vremenski raspored za razoruzanje i bavila se financijskim 1
sigurnosnim pitanjima koja je Ukrajina pokrenula (Makuch, 2022). Medusobno povezana
pitanja Krima, Sevastopolja i Crnomorske flote ne samo da su predstavljala najtezi problem
Ukrajine nakon stjecanja neovisnosti, ve¢ su predstavljala 1 znacajnu prijetnju miru u regiji.
Godine 1954. Ruska Sovjetska Federativna Socijalisticka Republika prenijela je upravu nad
Krimom na Ukrajinsku Sovjetsku SocijalistiCku Republiku. Medutim, to je bila jedina regija u
Ukrajini u kojoj su etnicki Rusi €inili ve¢inu stanovnisStva. Godine 1991. Krim je dobio status
autonomne republike, a Krimljani su podrzali izglasavanje ukrajinske neovisnosti (iako malom
ve¢inom). No, ubrzo je uslijedilo razo¢aranje neovisnom Ukrajinom, a na poluotoku se razvio
pokret za vecu autonomiju ili ¢ak odcjepljenje. Separatiste su u svojim naporima ohrabrile
rutinske izjave istaknutih ruskih politi¢ara i ruske Dume da je Krim ruski teritorij koji nikada
nije trebao biti dio Ukrajine. Situacija se zakomplicirala dolaskom oko 250.000 krimskih Tatara
na poluotok — vracajuci se u povijesnu domovinu iz koje su bili deportirani na kraju Drugog

svjetskog rata pocevsi od kasnih 1980-ih (Mankoff, 2022).

Napetosti u regiji porasle su 1994.: separatisticki voda Jurij Meskov izabran je za predsjednika
Krima u sijecnju, a dva mjeseca kasnije izglasan je referendum kojim se poziva na suverenitet.

Medutim, Meskov se pokazao nesposobnim vodom i brzo je otudio svoje pristase. Do rujna su
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se on i krimski parlament suodili s parlamentom. Parlament je MeSkovu kona¢no oduzeo ovlasti
1 izabrao prokijevskog premijera. U ozujku 1995. Ukrajina je ukinula mjesto krimskog
predsjednika i uspostavila izravnu politicku vlast, iako je Krimu dala znacajne gospodarske
ustupke. Krimski separatisticki pokret je propao. Spor izmedu Rusije i Ukrajine oko kontrole
nad Crnomorskom flotom i Sevastopoljem, krimskim lu¢kim gradom u kojem je bila baza flote,
bio je posebno ostar. Pocetkom 1992. Ukrajina je polagala pravo na cijelu flotu, koja je bila
vazna pomorska prednost Sovjetskog Saveza. Rusija je nedvosmisleno odgovorila da je flota
uvijek bila i ostat ¢e ruska (Kuzio & D'Anieri, 2018). ,,Rat“ oko tog pitanja nastavio se do lipnja
1992., kada su se Kravchuk i ruski predsjednik Boris Jeljcin slozili da ¢e se flotom zajednicki
upravljati u razdoblju od tri godine. Naknadno je postignut dogovor o ravnhomjernoj podjeli
imovine flote, ali je nakon daljnjih pregovora Ukrajina pristala dopustiti Rusiji da stekne
vedinski udio u floti u zamjenu za oprost duga. Pitanje prava na baziranje nije rijeSeno sve dok
nije postignut konaéni sporazum o Crnomorskoj floti 1997. godine. On je Rusiji omogucio
zakup glavnih luckih objekata Sevastopolja na 20 godina. Ubrzo nakon toga, Ukrajina i Rusija
potpisale su Ugovor o prijateljstvu, suradnji i partnerstvu (1997.), koji je priznao ukrajinski
teritorijalni suverenitet i postojece granice (ukljucujuci Krim) i regulirao odnose do odredenog
stupnja (Treaty on Friendship, Cooperation and Partnership between Ukraine and the Russian,
1997).

Na predsjednickim izborima 1994. godine aktualnog predsjednika Kravc€uka tijesno je porazio
bivsi premijer Leonid Ku¢ma, koji je obecao gospodarske reforme i bolje odnose s Rusijom.
Kada je dosao na duznost, Ku¢ma je zadrZzao mnoge politike svog prethodnika. Znacajno je da,
iako je trazio srdacnije odnose s Moskvom, nije preusmjerio vanjsku politiku Ukrajine prema
sjeveru. Ukrajina je nastavila sudjelovati u ZND-u, ali na gotovo isti na¢in kao i prije. Stovise,
Kuéma je zadrzao prozapadnu politiku i teznje Ukrajine. Godine 1994. Ukrajina se pridruzila
programu Partnerstvo za mir koji vodi Organizacija sjevernoatlantskog saveza (NATO); zemlja
je takoder uspostavila ,,posebno partnerstvo” s organizacijom 1996. godine. Godine 1995.
Ukrajina se pridruzila Vijecu Europe. Ukrajina je uspjela posti¢i makroekonomsku stabilizaciju
do 1996., godine kada je uvela svoju dugo ocekivanu valutu, grivhu (Hryvnia). Ruska
ekonomska kriza 1998. negativno je utjecala i na gospodarstvo Ukrajine. No, 1999. uvodenjem

mjera porezne reforme doSlo je do porasta broja malih privatnih poduzeéa osnovanih iz
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znacajne sive ekonomije u zemlji. Na prijelazu u 21. stoljece legitimna ekonomija pocela je
rasti (Szeptycki, 2014). Na predsjednickim izborima 1999. Kuéma je porazio c¢elnika
Komunisticke partije Petra Simonenka uvjerljivom razlikom. Rezultat izbora 1999. bio je
znaCajan u dva aspekta. Prvo, predstavljalo je odbacivanje komunisticke proslosti. Neki
promatraci su primijetili da je to ¢ak predstavljalo drugi referendum o neovisnosti. Drugo,
glasovi se nisu uredno podijelili po zemljopisnim linijama, §to ukazuje da — barem u tom
trenutku — podjela na istok i zapad videna na izborima 1994. nije bila toliko vazan ¢imbenik u
ukrajinskoj politici kao $to su mnogi analiti¢ari sugerirali. Tijekom Ku¢minog drugog mandata,
sukobi izmedu desnih i lijevih snaga ponekad su prijetili politickoj stabilnosti. Ipak,
novoimenovani premijer Viktor Juséenko vodio je gospodarske reforme kroz zakonodavstvo
(D'Anieri, Kravchuk, & Kuzio, 2018).

Turbulentni odnosi izmedu Ukrajine i Rusije u postsovjetskom razdoblju vjerojatno su bili
neizbjezni, s obzirom na to da je nezavisnost Ukrajine bila iznenadna, temeljna promjena.
Rusija je imala golemih poteskoc¢a u percipiranju — a kamoli prihva¢anju — Ukrajine kao
neovisne zemlje. Ukrajinu je smatrala sastavnim dijelom ruskog kraljevstva i ¢ak je Ukrajince
smatrala gotovo istim narodom kao i Ruse. Shodno tome, Rusija je reagirala na odlazak
Ukrajine snaZnije nego Sto je to uinila na odvajanje ostalih sovjetskih republika. S druge strane,
Ukrajina je bila jako svjesna krhkosti svoje neovisnosti i iznimno osjetljiva na svako percipirano
zadiranje u njezin suverenitet od strane Rusije. Odnosi izmedu dviju zemalja nastavili su biti
nestabilni do pocetka 21. stolje¢a. Ovisnost Ukrajine o Rusiji u pogledu fosilnih goriva bila je
posebno osjetljiva tema. Na primjer, 2006. Rusija je privremeno prekinula opskrbu Ukrajine
prirodnim plinom nakon $to je tvrdila da Ukrajina nije platila svoje ratune. Ukrajina je medutim

tvrdila da je taj potez odmazda za njezinu prozapadnu politiku.

2.6. Novija povijest odnosa

Gospodarstvo Ukrajine je postojano raslo u prvim godinama 21. stoljeca, ali je politicka
situacija u Ukrajini ostala napeta, dok je tezila ¢lanstvu u NATO-u i Europskoj uniji (EU),
istovremeno je tezila i blizim odnosima s Rusijom. Ukrajina je 2003. nacelno prihvatila
prijedlog o uspostavi ,zajednickog gospodarskog prostora® s Rusijom, Bjelorusijom i

Kazahstanom; medutim, ukrajinsko-ruski odnosi bili su zategnuti ruskim optuzbama o
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pogorSanju uvjeta za rusku manjinu u Ukrajini, zajedno s ukrajinskom zabrinuto$¢u zbog onoga
Sto je smatrala ruskim ekspanzionistickim planovima na Krimu. Jus¢enko je postao oporbeni
voda nakon $to je smijenjen s mjesta premijera 2001. godine. Sljedece godine, audiosnimke su
navodno otkrile Ku¢mino odobrenje prodaje radarskog sustava Iraku, ¢ime je prekrSena
rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda. Ku¢ma je tada optuzen i za povezanost s
ubojstvom novinara Georgija Gongadzea 2000. koji je bio ostar kritiCar predsjednika. Do
skandala su dovele otkrivene snimke razgovora Ku¢me s ministrom unutarnjih poslova Jurijem
Krav¢enkom, gdje Ku¢ma predlaze na¢ine uSutkavanja Gongadzea, no ubojstvo se ne spominje.
Oporbene skupine pozvale su na opoziv Ku¢me, koji je zanijekao optuzbe. Predsjednicki izbori
2004. doveli su Ukrajinu na rub raspada i gradanskog rata. Nakon $to mu je Ustavni sud dao
odobrenje da se kandidira za tre¢i mandat predsjednika, Ku¢ma je umjesto toga podrzao
kandidaturu premijera Viktora Janukovica, kojeg je snazno podupirao i ruski predsjednik
Vladimir Putin (Szeptycki, 2014).

Juscenko, koji se kandidirao na antikorupcijskoj i antikronisti¢koj platformi, pojavio se kao
vodeci oporbeni kandidat, ali njegova je kampanja bila sprijeCena da posjeti Janukovicevo
uporiste Donjeck i druge istocne gradove. U rujnu Se Jus¢enkovo zdravlje pocelo narusavati, a
lije¢nicki testovi kasnije su otkrili da se otrovao dioksinom ($to je navodno izvrsila ukrajinska
Sluzba drzavne sigurnosti), zbog ¢ega mu je lice unakazeno. U prvom krugu predsjednickih
izbora, 31. listopada, JuS¢enko 1 Janukovi€ osvojili su oko dvije petine glasova. U drugom krugu
sljedeceg mjeseca Janukovi€ je proglaSen pobjednikom, iako su JuS€enkove pristase optuzile
za prijevaru i organizirale masovne prosvjede koji su postali poznati kao Narancasta revolucija
(D'Anieri, Kravchuk, & Kuzio, 2018). Prosvjednici odjeveni u narancasto, boju Jus¢enkove
kampanje, iza$li su na ulice, a zemlja je prosvjedovala gotovo dva tjedna. Janukoviceve pristase
na istoku zaprijetile su odcjepljenjem od Ukrajine ako rezultati budu ponisteni. Ipak, 3. prosinca
Vrhovni sud presudio je da su izbori nevaze¢i i naredio novi drugi krug za 26. prosinca.
Juscenko je potom pobijedio Janukovica osvojivsi oko 52 posto glasova. lako je Janukovi¢
osporio valjanost rezultata, JuS¢enko je inauguriran 23. sijecnja 2005. godine. Politicka
previranja okupirala su prvih nekoliko godina Jus¢enkova predsjednistva. Njegov prvi kabinet
bio je samo do rujna 2005., kada je smijenio sve svoje ministre, uklju¢ujuci premijerku Juliju

Timosenko, kolegicu vodu Narancaste revolucije. Sljedec¢i premijer, Jurij Jehanurov, ostao je
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na duznosti samo do sije¢nja 2006. godine. Dok je vlada nastavila balansirati izmedu Cesto
suprotstavljenih ciljeva odrzavanja pozitivnih odnosa s Rusijom 1 stjecanja Clanstva u EU,
neslaganje izmedu JuS¢enka i Timosenko pridonijelo je raspadu njihove koalicije u rujnu 2008.

godine (Haesebrouck, Taghon, & Van Coppenolle, 2022).

U travnju 2010., nakon ostre parlamentarne rasprave, Ukrajina je pristala produziti ruski najam
luke u Sevastopolju, koji je prvobitno trebao iste¢i 2017., do 2042. godine. U zamjenu bi
Ukrajina dobila smanjenje cijene ruskog prirodnog plina. Ukrajinska vlada dodatno je
poboljsala odnose s Rusijom u lipnju 2010., kada je sluzbeno odustala od svog cilja
pridruzivanja NATO-u — teznja kojoj se Rusija protivila. Dok se Janukoviceva administracija
nastavljala okretati prema Moskvi, ¢elnici EU-a izrazili su zabrinutost za ouvanje vladavine
prava u Ukrajini (Kuzio & D'Anieri, 2018). Godine 2011. bivsa premijerka TimoSenko,
najpopularnija politicarka u zemlji, osudena je za zlouporabu ovlasti u vezi s ugovorom o
prirodnom plinu s Rusijom iz 2009. i osudena je na sedmogodi$nju zatvorsku kaznu. U veljaci
2012. Ministar unutarnjih poslova njene vlade, Yuri Lutsenko, takoder je osuden za zlouporabu
ovlasti 1 osuden na cetiri godine zatvora. Mnogi promatraci vjeruju da su oba sudenja bila
politicki motivirana. Kada je Ukrajina bila sudomac¢in UEFA Europskog prvenstva u ljeto
2012., brojne zemlje EU-a izrazile su zabrinutost za TimoSenko bojkotiravsi dogadaj
(Stebelsky, 2007). Na parlamentarnim izborima u listopadu 2012. vladajuca Stranka Regija
postala je najveci pojedina¢ni blok sa 185 mjesta. TimoSenkina stranka OtadZbina osvojila je
101 mjesto, Ukrajinski demokratski savez za reforme (UDAR) Vitalija Klicka osvojio je 40
mjesta, a ultranacionalisti¢ka stranka Svoboda imala je iznenadujuce jak rezultat, osvojivsi 37
mjesta. Osporavaju¢i valjanost rezultata, TimoSenko je zapocela Strajk gladu. Iako su
medunarodni promatra¢i skrenuli pozornost na nepravilnosti u nekim izborima, Europski
parlament okarakterizirao je izbore kao relativno postene, a glavne oporbene stranke prihvatile
su sluzbene rezultate. U prosincu 2012. aktualni premijer Mikola Azarov formirao je vladu uz
potporu komunistic¢kih i nezavisnih zastupnika. U onome §to je naSiroko videno kao pokusaj
otopljenja odnosa s EU-om, Janukovi¢ je pomilovao zatvorenog Lutsenka i naredio njegovo

pustanje na slobodu u travnju 2013. (Szeptycki, 2014).

Ukrajinska proeuropska putanja naglo je zaustavljena u studenom 2013., kada je planirani
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sporazum o pridruzivanju s EU-om propao samo nekoliko dana prije nego Sto je trebao biti
potpisan. Sporazum bi tje$nje integrirao politicke i gospodarske veze izmedu EU-a i Ukrajine,
no Janukovi¢ je popustio pred intenzivnim pritiskom Moskve. U Kijevu su izbili uli¢ni
prosvjedi, a Lutsenko i Klicko isplivali su na ¢elo najve¢ih demonstracija od Narancaste
revolucije. Ukrajinci su iza$li na ulice u mirnom prosvjedu nazvanom Euromajdan (Open
Socienty Foundations, 2019). Policija je nasilno rastjerala okupljene na kijevskom Maidan
Nezalezhnosti (Trg neovisnosti), a dok su se prosvjedi nastavljali u prosincu, prosvjednici su
zauzeli kijevsku gradsku vijecnicu i pozvali Janukovica da podnese ostavku. Rusija je pak
ponudila smanjenje cijene prirodnog plina i kupnju ukrajinskih obveznica u iznosu od 15
milijardi dolara kako bi poduprla posrnulo gospodarstvo zemlje. Dok su demonstracije u
sijeCnju 2014. godine prerasle u nerede, Janukovi¢ je potpisao niz zakona koji ogranicavaju
pravo na prosvjed, a stotine tisuca izaslo je na ulice Kijeva kao odgovor. Uslijedili su krvavi
sukobi izmedu policije i prosvjednika, a ubijeno je i ranjeno gotovo tisucu ljudi (Bilandzi¢,
2022). Demonstracije su se ubrzo prosirile na isto¢nu Ukrajinu, regiju koja je tradicionalno
podrzavala Janukovica i blize veze s Rusijom. Prosvjednici su zauzeli Ministarstvo pravosuda
u Kijevu, a Parlament je Zurno ukinuo mjere protiv prosvjeda. Dok su se nastavljale rasprave

izmedu Janukovica i oporbenih voda, Azarov je podnio ostavku na mjesto premijera.

U veljaci 2014. su stotine prosvjednika pusStene iz zatvora u sklopu sporazuma o amnestiji koji
je doveo do evakuacije prosvjednika iz vladinih zgrada. Otopljavanje napetosti bilo je,
medutim, kratkog vijeka jer su oporbeni parlamentarci odbijeni u svojim pokuSajima da
ogranice ovlasti predsjedniStva, a bitka na ulicama dobila je smrtonosni smjer. Vise od 20 je
ubijeno, a stotine su ranjene kada su vladine snage pokuSale ponovno zauzeti Majdan 18.
veljace. 25.000 prosvjednika koji su ostali na trgu okruzilo je svoj tabor vatrama u pokuSaju da
sprijece novi napad. Prosvjednici u zapadnoukrajinskim gradovima Lavovu i Ivano-Frankivsku
zauzeli su vladine zgrade, a duznosnici EU-a zaprijetili su sankcijama protiv Ukrajine ako
Janukoviceva administracija ne poduzme korake za deeskalaciju nasilja. PredloZeno primirje
nije se ostvarilo, 20. veljace nasilje u Kijevu dramati¢no je eskaliralo, a policija i vladine
sigurnosne snage pucale su na gomile prosvjednika. Deseci su ubijeni, stotine su ozlijedene, a
celnici EU-a ispunili su svoje obecanje da ¢e uvesti sankcije protiv Ukrajine. Kontrola sredi$nje

vlade nastavila je slabiti u zapadnoj Ukrajini, jer su oporbene snage okupirale policijske postaje
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i vladine urede u Lutsku, Uzhhorodu i Ternopilu. Najkrvaviji tjedan u postsovjetskoj povijesti
Ukrajine zavrSio je 21. veljace sporazumom uz posredovanje EU-a izmedu Janukovica i
oporbenih ¢elnika koji je pozivao na prijevremene izbore i formiranje privremene vlade
jedinstva. Parlament je odgovorio velikom ve¢inom odobravanjem vracanja ustava iz 2004.,

¢ime je smanjena ovlast predsjednika (Makuch, 2022).

Iste su godine proruski prosvjednici postajali sve agresivniji na Krimu, a skupine naoruzanih
ljudi na ¢ijim uniformama nisu bile jasne oznake za identifikaciju okruzile su zracne luke u
Simferopolju i Sevastopolju. Maskirani naoruzani ljudi zauzeli su zgradu krimskog parlamenta
i podigli rusku zastavu, dok su proruski zastupnici raspustali aktualnu vladu i postavljali Sergeja
Aksjonova, ¢elnika Stranke ruskog jedinstva, za premijera Krima. Govorne i podatkovne veze
izmedu Krima i Ukrajine bile su prekinute, a ruske su vlasti priznale da su prebacile trupe u
regiju. Oleksander Tur¢inov (vrSio duznost predsjednika Ukrajine od 22. veljace do 7. lipnja
2014. godine) akciju je kritizirao kao provokaciju i krSenje ukrajinskog suvereniteta, dok je
ruski predsjednik Vladimir Putin to okarakterizirao kao nastojanje da se zastite ruski gradani i
vojna imovina na Krimu. Dana 6. ozujka krimski parlament izglasao je odcjepljenje od Ukrajine
i pridruzivanje Ruskoj Federaciji, s javnim referendumom o tom pitanju zakazanim za 16.
ozujka 2014. godine. Taj potez pozdravila je Rusija i naSiroko osudila Zapad. U meduvremenu,
Arsenij Jacenjuk, tada$nji ukrajinski premijer, potvrdio je stav Kijeva da je Krim sastavni dio
Ukrajine. Na dan referenduma promatraci su zabiljezili brojne nepravilnosti u procesu
glasovanja, ukljucujuéi prisutnost naoruzanih ljudi na birackim mjestima, a rezultat je bio
uvjerljivih 96,7 %, odnosno 1.233.002 glasa za pripajanje Rusiji. Privremena vlada u Kijevu
odbacila je rezultat, a Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i EU nametnule su zamrzavanje imovine i
zabranu putovanja brojnim ruskim duznosnicima i ¢lanovima krimskog parlamenta. Dana 21.
oZujka, nakon Sto je ruski parlament ratificirao ugovor o aneksiji, Putin je potpisao zakon kojim

se Krim formalno pripaja Rusiji (Kuzio & D'Anieri, 2018).

Rusija je nastavila u¢vrsc¢ivati svoju kontrolu nad Krimom i ponistila je ugovor iz 2010. koji joj
je produzio zakup luke Sevastopolj u zamjenu za popust na prirodni plin. Cijena koju je Rusija
naplacivala Ukrajini za prirodni plin vrtoglavo je porasla za nekih 80 posto u nekoliko tjedana.

Dok je Rusija otvoreno vrsila ekonomski pritisak na privremenu vladu u Kijevu, ruski su
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duznosnici javno izjavili da nemaju dodatnih planova na ukrajinskom teritoriju. Pocetkom
travnja 2014., medutim, NATO-ov brifing za novinare otkrio je prisutnost procijenjenih 40.000
ruskih vojnika, okupljenih u stanju visoke pripravnosti, odmah preko ukrajinske granice
(Haesebrouck, Taghon, & Van Coppenolle, 2022). Nakon toga, tesko naoruzani proruski
napadaci upali su u vladine zgrade u istocnim ukrajinskim gradovima Donjecku, Lugansku,
Horlivki 1 Kramatorsku. U Kharkivu je skupina navodno lokalnih naoruzanih napadaca
greSkom zauzela zgradu opere, vjerujuéi da je gradska vijeénica. Kao sto je bio slu¢aj na Krimu,
velik broj tih preuzimanja izvr$ili su ljudi s ruskom opremom, u uniformama bez oznaka,
djelujuci vojnicki precizno. U gradu Slovjansku u Donjeckom bazenu izbila je pucnjava dok su
proruske trupe zauzimale zgrade i postavljale blokade cesta. Tur¢inov je nametnuo rok onima
koji su okupirali zgrade, ponudiv§i im imunitet od kaznenog progona ako se predaju, ali
zaprijetivsi vojnim odgovorom ako se ne predaju. Rok je prosao bez incidenata, okupatori su
ucvrstili svoje uspjehe, a Turcinov je pozvao Ujedinjene narode da poSalju mirovne snage u

isto¢nu Ukrajinu kako bi uspostavile red (Mankoff, 2022).

Tako su se sve strane u Zenevi sloZile raditi na smirivanju sukoba u isto¢noj Ukrajini, Rusija je
zapocela vojne manevre na svojoj strani granice, a proruski militanti proSirili su svoju zonu
kontrole, zauzevsi dodatne vladine zgrade i1 uspostavivsi naoruzane kontrolne tocke. Krajem
travnja Volodimir Ribak, predstavnik gradskog vijeca Horlivka i ¢lan Timosenkine stranke
Otadzbina, otet je 1 ubijen od strane proruske milicije. Naknadno ¢e proruske snage otimati
desetke ljudi i drzati ih, uklju¢ujuci osam ¢lanova promatracke misije Organizacije za europsku
sigurnost i suradnju (OESS), brojne ukrajinske i zapadne novinare te nekoliko pripadnika
ukrajinske policije 1 sigurnosnih sluzbi. SAD i1 EU objavili su novu rundu sankcija Rusiji, a
gradonacelnik Harkova Genadij Kernes, ¢lan Janukovic¢eve Stranke regija koji je preokrenuo
svoj promoskovski kurs 1 izjavio da podrzava ujedinjenu Ukrajinu, tesko je ranjen iz snajpera.
Dana 2. svibnja ukrajinska je vlada ponovno zapocela svoju ofenzivu protiv proruskih snaga u
Slovjansku. Iako su dva helikoptera izgubljena u neprijateljskoj vatri, Turéinov je izvijestio da
su mnogi separatisti ubijeni ili uhiceni. Istog dana izbilo je nasilje u Odesi, gradu koji je do tog
trenutka bio relativno neostecen, a deseci proruskih prosvjednika poginuli su kada se zgrada

koju su zauzeli zapalila (Haesebrouck, Taghon, & Van Coppenolle, 2022).
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Putin je 9. svibnja 2014. proslavio Dan pobjede, praznik kojim se obiljezava poraz nacisti¢ke
Njemacke u Drugom svjetskom ratu, putovanjem na Krim i pregledom ruske Crnomorske flote.
Nekoliko dana prije Putinova posjeta, Vijeée za civilno drustvo i ljudska prava, savjetodavno
tijelo Kremlja, objavilo je upozoravajuce izvjes¢e o Krimu koje je ostro proturjecilo sluzbeno
objavljenim rezultatima referenduma o neovisnosti 16. ozujka. Procjenjuje se da je stvarni
odaziv biraca bio izmedu 30 i 50 posto, a nesto vise od polovice onih koji su glasali izabralo je
pripajanje Rusiji. Dok su se samoproglasene separatisticke vlade u Lugansku i Donjecku
spremale organizirati vlastite referendume o neovisnosti, ukrajinske snage sigurnosti nastavile
su se boriti za teritorij s proruskim milicijama, a posebno krvavi sukob u Mariupolju ostavio je
¢ak 20 mrtvih. Te referendume, odrzane u gradovima pod kontrolom separatista 11. svibnja,
Kijev je odbacio kao ,farsu“ i nasiroko su kritizirani diljem Zapada. Uocene su rasirene
nepravilnosti: maskirani naoruzani napadaci izravno su nadzirali izbore, biraci koji su glasali
viSe puta bili su uobicajena pojava, a ukrajinska policija je navodno zaplijenila 100.000
unaprijed ispunjenih glasackih listi¢a s ,,da“ od naoruzanih separatista izvan Slovjanska. lako
nije priznao rezultate referenduma, koji su velikom veéinom bili za neovisnost, Putin je rekao
da postuje volju biraca, iako je Kremlj pozvao na pregovore (Harding, 2014). EU je odgovorila

prosirenjem sankcija protiv ruskih pojedinaca 1 tvrtki.

Nakon uvijerljive pobjede na izborima 2014., Petro Porosenko je prisegnuo kao predsjednik 7.
lipnja i odmah je iznio prijedlog za ponovno uspostavljanje mira u regijama pod kontrolom
separatista. Medutim, borbe su se nastavile, a Rusija je ponovno optuZzena da izravno podupire
pobunjenike kada su se u ukrajinskim gradovima blizu ruske granice pojavili tenkovi iz
sovjetske ere. Dana 14. lipnja, dan nakon §to su vladine snage vratile grad Mariupolj, ukrajinska
vojska pretrpjela je najveci gubitak zivota u jednom danu do tada, kada su pobunjenici oborili
transportni zrakoplov s 49 ljudi dok je pokusavao sletjeti u Luhansk (Haesebrouck, Taghon, &
Van Coppenolle, 2022). Dana 27. lipnja, usred ostrih ruskih primjedbi, Porosenko je potpisao
dugo odgadani sporazum o pridruzivanju s EU-om, obecavajuci blize veze s Europom. lako je
Rusija nastavila poricati umijeSanost u sukob, Moskva je u kolovozu potvrdila da je vod ruskih
padobranaca zarobljen dok je bio u Ukrajini. Nakon §to su ukrajinske vlasti objavile
videointervjue sa zarobljenicima, ruski vojni duznosnici izjavili su da su vojnici slu¢ajno presli

granicu. Ukrajinske vladine trupe dozivjele su nagli preokret krajem kolovoza, kada su
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pobunjenicke snage otvorile novu frontu na jugu, zauzevsi grad Novoazovsk i zaprijetivsi
klju¢noj luci Mariupolj. PoroSenko je otvoreno izjavio da su ruske snage usle u Ukrajinu, a
NATO-ovi analiticari procjenjuju da vise od 1000 ruskih vojnika aktivno sudjeluje u sukobu.
U sijecnju 2015. Ujedinjeni narodi procijenili su da je vise od 5000 ljudi ubijeno od pocetka
neprijateljstava. Do tog trenutka obje su strane uglavnom odbacile sporazum o prekidu vatre.
lako je rusko gospodarstvo gurnuto u recesiju kombinacijom zapadnih sankcija i niskih cijena
nafte, napredna ruska vojna oprema nastavila se pojavljivati u isto¢noj Ukrajini, dok je

separatisticka ofenziva potisnula vladine snage (Mankoff, 2022).

Celnici Ukrajine, Rusije, Francuske i Njemacke dogovorili su 12. veljaée 2015. mirovni plan u
12 tocaka koji, izmedu ostalog, predlaze prekid borbi, povlacenje teSkog naoruzanja,
oslobadanje zarobljenika i uklanjanje stranih trupa s teritorija Ukrajine. Mir se kratko odrzao, a
teSko naoruzanje obje su strane povukle pocetkom rujna 2015. godine. Medutim, do kraja
godine zbog cCestih krSenja primirja zabiljezeno je viSe od 9.000 mrtvih i viSe od 20.000
ranjenih. Pozivajuéi se na istrazivanja ruskih skupina za ljudska prava, ukrajinske vlasti
procjenjuju da je vise od 2.000 ruskih vojnika ubijeno od pocetka borbi u travnju 2014. godine.
Ruski duznosnici nastavili su poricati bilo kakvu umijesanost u sukob, a u svibnju 2015. Putin
je potpisao dekret o zabrani objavljivanja informacija o pogibiji ruskih vojnika tijekom
,»specijalnih operacija® (Coynash, 2015). U studenom 2018. brodovi ruske mornarice u
Kerckom tjesnacu pucali su na ukrajinske brodove i zarobili i brodove 1 njihove posade.
Porosenko je proglasio izvanredno stanje u 10 regija, prvi put da je takav korak poduzet od
nezavisnosti Ukrajine od Sovjetskog Saveza. Ukrajina se takoder obratila Ujedinjenim
narodima, a Op¢a skupstina izglasala je rezoluciju koja poziva Rusiju da povuce svoje snage S
Krima i prekine okupaciju ukrajinskog teritorija. Unato¢ PoroSenkovim naporima da usmjeri
javni razgovor u mjesecima koji su prethodili predsjedni¢kim izborima u ozujku 2019.,
sluzbena korupcija i gospodarstvo uslijed razotkrivanja globalnih utaja i nezakonitih
financijskih transfera, ostali su kljuéni problemi biraca (Ray, 2022). Kandidatura televizijskog
lica 1 politickog pocetnika Volodimira Zelenskog razbila je ustaljeni politicki poredak. Zelenski
je portretirao predsjednika Ukrajine u popularnoj komediji, a svoje je masovno pracenje na
internetu iskoristio u ozbiljnoj kampanji protiv sluzbene korupcije. U prvom krugu izbora 31.

ozujka 2019. Zelenski je osvojio preko 30 posto glasova, a PoroSenko je zavrsio drugi sa 16
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posto. Drugi krug odrzan je 21. travnja, a Zelenski je porazio sadas$njeg predsjednika u velikom
broju, osvojivsi vise od 73 posto glasova. Zelenski je preuzeo duznost 20. svibnja 2019., a svoj
je inauguracijski govor iskoristio kako bi najavio raspustanje parlamenta i pokretanje
prijevremenih zakonodavnih izbora. Ti izbori, odrzani 21. srpnja, donijeli su apsolutnu
parlamentarnu veéinu stranci Sluga naroda Zelenskog. Ova potvrda mandata Zelenskog
omogucila mu je promicanje mirovnog rjeSenja prema kojem bi se ukrajinske snage i
pobunjenici koje podrzava Rusija povukli s takozvane ,,kontaktne linije* u isto¢noj Ukrajini
(Mankoff, 2022).

Pocdevsi od 2020., Sirenje pandemije koronavirusa SARS-CoV-2 dovelo je do velikih
poremecaja svakodnevnog Zivota u Ukrajini, a ukrajinsko gospodarstvo pretrpjelo je oStre
udarce zbog karantene i zatvaranja poduzeca. Situacija je bila posebno teska u Donbasu, buduéi
da je ostecenje infrastrukture od pobune koju podupire Rusija dovelo do ozbiljnih prekida u
opskrbi vodom. Zelenskijeva nacionalna strategija ublazavanja protiv COVID-19, potencijalno
smrtonosne bolesti uzrokovane virusom, dovela ga je u sukob s nekim lokalnim politiCarima
koji su nastojali potvrditi svoju neovisnost prema reformama decentralizacije vlade iz 2014., a
ovaj je sukob imao znacajan ucinak na lokalne izbore u listopadu 2020., lokalne stranke

dominirale su u utrkama za gradonacelnike.

2.7. Ruska perspektiva Ukrajine

Rusija ima duboke kulturne, gospodarske 1 politicke veze s Ukrajinom, a Ukrajina je na mnogo
nacina kljucna za ruski identitet i viziju sebe u svijetu. Rusija i Ukrajina imaju snaZne obiteljske
veze koje sezu stolje¢ima unatrag. Kijev, glavni grad Ukrajine, ponekad se naziva ,,majkom
ruskih gradova®, na razini kulturnog utjecaja s Moskvom i Sankt Peterburgom. Upravo je u
Kijevu u osmom 1 devetom stoljecu krS¢anstvo iz Bizanta doneseno slavenskim narodima. A
upravo je krS¢anstvo posluzilo kao sidro za Kijevsku Rusiju, ranu slavensku drzavu iz koje
moderni Rusi, Ukrajinci i Bjelorusi vuku svoje korijene. Otprilike osam milijuna etni¢kih Rusa
zivjelo je u Ukrajini od 2001. godine, prema popisu stanovnistva te godine, uglavnom na jugu
i istoku (State Statistics Committee of Ukraine, 2001). Moskva je tvrdila da je duzna zastititi te

ljude kao izgovor za svoje akcije na Krimu i u Donbasu 2014. godine.
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Nakon raspada Sovjetskog Saveza, mnogi su ruski politiari na razvod s Ukrajinom gledali kao
na povijesnu gresku i prijetnju polozaju Rusije kao velike sile. Gubitak trajnog nadzora nad
Ukrajinom i pustanje u zapadnu orbitu mnogi bi vidjeli kao velik udarac medunarodnom
prestizu Rusije. Nadalje, sovjetski voda Nikita Hrus¢ov prebacio je Krim iz Rusije u Ukrajinu
1954. kako bi ojacao ,,bratske veze izmedu ukrajinskog i ruskog naroda“. Medutim, od pada
Saveza, mnogi ruski nacionalisti u Rusiji i na Krimu zudjeli su za povratkom poluotoka. Grad
Sevastopolj maticna je luka ruske crnomorske flote, dominantne pomorske sile u regiji
(Masters, 2022). Rusija je dugo vremena bila najveéi trgovacki partner Ukrajine, iako je ta veza
dramati¢no oslabila posljednjih godina. Kina je na kraju prestigla Rusiju u trgovini s Ukrajinom.
Prije invazije na Krim, Rusija se nadala da ¢e uvuéi Ukrajinu u svoje jedinstveno trziste,
Euroazijsku ekonomsku uniju (EAEU), koja danas uklju¢uje Armeniju, Bjelorusiju, Kazahstan
I Kirgistan. Takoder, Rusija se desetlje¢ima oslanjala na ukrajinske plinovode za dovod plina
kupcima u srednjoj i isto¢noj Europi, a Kijevu placa milijarde dolara godi$nje u naknadama za
tranzit. To¢ni iznosi koje Rusija placa ovise o koli¢ini plina (Euroactiv, 2019). Protok ruskog
plina kroz Ukrajinu nastavio se po¢etkom 2022. unatoc izbijanju $irih neprijateljstava izmedu
dviju zemalja. Rusija je planirala transportirati vise plina u Europu putem svog novog plinovoda
Sjeverni tok 2, koji prolazi ispod Baltickog mora do Njemacke, ali je Berlin zamrznuo
regulatorno odobrenje projekta nakon ruske invazije (Topor, 2022). Rusija je Zeljela ocuvati
svoj politicki utjecaj u Ukrajini i cijelom bivSem Sovjetskom Savezu, osobito nakon §to je njen
omiljeni kandidat za ukrajinskog predsjednika 2004., Viktor Janukovi¢, izgubio od
reformistickog konkurenta kao dijela narodnog pokreta Narancaste revolucije. Ovaj Sok za
ruske interese u Ukrajini doSao je nakon sli€nog izbornog poraza Kremlja u Gruziji 2003.,
poznatog kao Revolucija ruza, nakon Cega je uslijedio jo$ jedan — Revolucija tulipana — u
Kirgistanu 2005. godine. Janukovi¢ je kasnije postao predsjednik Ukrajine, u 2010., usred

nezadovoljstva bira¢a naran¢astom vladom (Masters, 2022).

Kriza u Ukrajini proizvela je novi narativ o vodstvu Vladimira Putina. Za razliku od navedenih
ciljeva modernizacije tijekom njegova prva dva predsjednic¢ka mandata — postizanje vece
drzavne uc¢inkovitosti i poboljSanje Zivotnog standarda i prosperiteta ruskih gradana — Putin je
preoblikovan kao spasitelj ruske nacije. Ovaj novi narativ ukljuc¢uje misiju zaStite gradana

,»Ruskog svijeta“ koji Zive izvan granica Ruske Federacije. U nekim analizama to je dovelo do
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paralela s politickim putovanjem Slobodana Milosevica u bivSoj Jugoslaviji (Chaisty i
Whitefield, 2016). Ipak, iako je Vladimir Putin pokazivao snazne domoljubne instinkte tijekom
svoje politicke karijere, on nije prirodni nacionalist. U ¢lanku pod naslovom ,,Rusija: pitanje
etni¢ke pripadnosti, koji je Putin objavio u sije¢nju 2012. uoci predsjednickih izbora, njegova
dvosmislena podrska etnicki utemeljenom nacionalizmu bila je ocita. Upozorio je na opasnosti
koje etnicki Sovinizam predstavlja za teritorijalnu cjelovitost ruske drzave: ,,Uvjeren sam da su
pokusaji propovijedanja ideje 'nacionalne' ili monoetnicke ruske drzave u suprotnosti s naSom
tisucljetnom povijeséu, ustvrdio je, ,,ovo je preCac za uniStenje ruskog naroda i ruske
drzavnosti, i §to se toga tiCe svake odrzive, suverene drzavnosti na planetu* (Chaisty i
Whitefield, 2016). Stovise, odnos njegova rezima s nacionalistickim vodstvom u isto¢noj
Ukrajini i njihovim ideoloskim podupirateljima u Rusiji nije uvijek bio srdacan tijekom
ukrajinskog sukoba. Putinovo opredjeljenje za stvaranje novog teritorija, ,,Novorossiya“, sto bi
dovelo do raspada Ukrajine, dovodili su u pitanje nacionalisti¢ki ideolozi i vode milicija tijekom

cijele krize (Sonne, 2014).

Kako je vidljivo iz dosadasnjeg prikaza, kao temelj problema moze se postaviti proSirenje
NATO-a, sredisnji element Grand strategije da se Ukrajina izmakne iz ruske orbite i integrira u
Zapad. U isto vrijeme, Sirenje EU-a prema istoku i potpora Zapada prodemokratskom pokretu
u UKrajini — pocevsi od Narancaste revolucije 2004. — takoder su bili kljuéni elementi. Od
sredine 1990-ih ruski se ¢elnici odlu¢no protive prosirenju NATO-a, a posljednjih su godina
jasno dali do znanja da nece stajati postrani dok se njihov strateski vazan susjed pretvara u ,,dio
Zapada“. Za Putina je nezakonito svrgavanje demokratski izabranog i proruskog predsjednika
Ukrajine bila kap koja je prelila ¢asu. Odgovorio je zauzimanjem Krima za koji se bojao da ¢e
ugostiti pomorsku bazu NATO-a (Mearsheimer, 2014). Ukrajinsko-ruska kriza iz 2014.
istovremeno odrazava obrazac nevolja koje su se u posljednjem desetlje¢u pokrenule u bivsem
Sovjetskom Savezu. Nemiri u Ukrajini postali su signalni sluc¢aj, budu¢i da su akcije dovele do

reakcija diljem postsovjetskih neovisnih drzava i Sire (Van Metre, Gienger i Kuehnast, 2015).
Putinov reZim, u potrazi za percipiranim ruskim interesima u Ukrajini, tijekom posljednjih

godina, od revolucije na Majdanu, odlucio je provoditi politiku temeljenu na prisili, a potom, s

iniciranjem rata punog razmjera, na Cistoj prisili, napustajuci svaku meku mo¢ nastojanja da se
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pridobiju srca i umovi ukrajinskog naroda u korist koristenja ¢vrste sile kako bi se sprijecilo
priblizavanje Ukrajine Europi i Zapadu pod svaku cijenu (Laruelle, 2020). Danasnja Rusija nudi
malo u smislu privlacnosti svijetu ¢ak i u usporedbi sa Sovjetskim Savezom, ¢ija su univerzalna
ideologija i ekonomska postignuca, koliko god manjkavi bili, neko¢ izazivali masovne pokrete
divljenja. Umjesto toga, za zemlje poput Ukrajine, pitanje ,,sto Rusija moze ponuditi* sada
pruza malo osim nasilne apsorpcije zemlje u Rusiju 1 poricanja Ukrajinaca kao posebnog naroda
(Ishchenko, 2022). Neupitno je kako Rusija zeli da je tretiraju kao suverenu svjetsku silu, koja

ima svoj pristup demokraciji, ljudskim pravima, gospodarstvu, sigurnosti i kulturi.

Nakon uvida u sloZenu povijest rusko-ukrajinskih odnosa, u nastavku rada slijedi uvid u

medunarodnu perspektivu ovih odnosa.
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3. MEDUNARODNA PERSPEKTIVA RUSKO-UKRAJINSKIH
ODNOSA

Poglavlje obuhvaca uvid u EU, NATO i SAD perspektive odnosa Ukrajine i Rusije.

3.1. EU perspektiva

EU jos od sukoba 2013. i 2014. godine naglasava europsko zajedniStvo, odrzavajuci rezim
sankcija Rusiji, podrzavajuci diplomatske kanale u isto vrijeme i podupiruéi ukrajinsku politiku
teritorijalne cjelovitosti, a njen dalekosezni sporazum o pridruzivanju s Ukrajinom postao je
operativan. U o¢ima EU-a, samo je Putinova Rusija krivac krvavog sukoba (Schmidt, 2016).
Dogadaji u Ukrajini svakako odstupaju od novog sigurnosnog okruzenja za ostatak Europe, a
posebno za neposredne susjede Ukrajine. Posthladnoratovsko okruzenje, koje je pomoglo
uspostavljanju neovisnosti srednjoeuropskih drzava, uzdrmano je geopolitickim intervencijama
Rusije u ratu s Gruzijom 2008., okupacijom Krima 2014. i sponzorstvom ukrajinskih
separatista. To zahtijeva hitnu koordinaciju napora u regiji kako bi se odgovorilo na prijetnju
geopolitickih promjena koje potkopavaju trenutni svjetski poredak (Laruelle, 2020). Ruska
aneksija Krima, hibridni rat i vojne intervencije u isto¢noj Ukrajini izazvali su dramati¢nu
transformaciju medunarodnog krajolika, posebno u Europi, uvodeéi ono $to neki smatraju
novim Hladnim ratom. U ljeto 2017., netom nakon §to je SAD usvojio nove, stroze sankcije
Rusiji, tradicionalno liberalni Washington Post objavio je uvodnik pod naslovom ,,Na putu smo
u novi Hladni rat“ u kojemu je krivica za pogorSanje odnosa u potpunosti pripisana Rusiji
(Kuzio i D'Anieri, 2018).

Visoki predstavnik EU-a za vanjsku politiku Josep Borrell posjetio je Ukrajinu u sije¢nju 2022.
usred stalno rastu¢ih napetosti duz rusko-ukrajinske granice, prenijevsi snaznu poruku potpore
Kijevu. To se dogodilo u vrijeme kada je niz sigurnosnih pregovora izmedu Rusije i SAD-a,
NATO-a i OESS-a trebao biti odrzan 10. sije¢nja 2022. godine. Borrell je tada iznio kako je EU
zabrinut jer je iskljuCen iz razgovora o europskoj sigurnosti i prikazivanja kao ,,neutralnog
promatraca“. Borrell je pozvao da se ,,svaka rasprava o europskoj sigurnosti mora odvijati u
koordinaciji i uz sudjelovanje EU-a. Uostalom, $to god se dogada u njegovom susjedstvu utjece

na sigurnost EU-a i njezinih drzava ¢lanica® (Khatu, 2022).
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Rusija 1 EU prepoznaju se kao klju¢ni partneri u medunarodnoj areni i suraduju u pitanjima od
zajednickog interesa. Odnosi dviju sila ogledali su se kroz suradnju 1 ambicioznu trgovinu sve
do sadasnje krize. Ruska Federacija je utjecajna ¢lanica nekoliko medunarodnih organizacija
na koje se pozivaju i zemlje ¢lanice EU-a, a uzimajuci u obzir povijesne faktore, zemljopisnu
blizinu i sociokulturne veze, Rusija je definitivno jedan od najutjecajnijin aktera u
paneuropskom sustavu. Ujedno je i glavni opskrbljiva¢ energijom za zemlje EU te predstavlja
veliko i1 dinami¢no trziSte za europsku robu i usluge. Nema sumnje da su interesi oba aktera
obostrani, no EU ne tolerira postupke Rusije. Kao rezultat nekoliko ¢imbenika uzrokovanih
ruskim akcijama: potpora sukobu u isto¢noj Ukrajini i separatistiCkim pobunjenicima iz regija
Lugansk i Donbas, aneksija Krima, organiziranje dezinformiraju¢ih medijskih kampanja u
susjedstvu i hibridni napadi, intervencije u Siriji pogorsale su postojecu suradnju s EU-om. EU
poduzima mjere i usvaja niz sankcija protiv ruskih akcija, koje se povremeno azuriraju i
produljuju. Rusko-europski odnosi mogu se analizirati s razli¢itih strana: prvo, ruska strana koja
zeli postici svoje strateske, gospodarske ciljeve u zapadnoj Europi i drugo, postoji europska
perspektiva Sirenja svojih politicko-ekonomskih i kulturnih vrijednosti i interesa u isto¢no
susjedstvo (Hohlov, 2020).

Od izbijanja krize na rusko-ukrajinskoj granici 2014., EU je uvelike pomagao Ukrajini u o$trom
smanjenju ekonomske ovisnosti o njezinom neprijateljskom susjedu Rusiji potporom s vise od
17 milijardi EUR. Sporazum o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine iz 2014. rezultirao je time
da je EU postao najveci trgovinski partner Ukrajine, nadmasivsi Rusiju. No, ono $to je bacilo
sjenu na novo prijateljstvo EU — Ukrajina je ekonomska jednadzba EU — Rusija. EU je najveci
trgovinski partner Rusije s 37,3 % ukupne robne razmjene zemlje u 2020. godini. Stoga je, u
svoju korist, EU pokusao upotrijebiti instrument ekonomskih sankcija kako bi odvratio Rusiju
od bilo kakvih daljnjih sukoba u Ukrajini i njezinom susjedstvu. Ova politika ,,udaranja
medvjeda tamo gdje ga najviSe boli* nije odvratila Rusiju od smanjenja napetosti na granici s
Ukrajinom. Stoga je EU obecao uvesti daljnje stroze sankcije kao odgovor upozoravajuci
Rusiju: ,,agresija dolazi s cijenom®. Kriti¢ari, ukljucujué¢i Ukrajinu, nisu se libili kritizirati
,politiku popustanja Rusiji EU-a zbog njezinog neuspjeha u definiranju sankcija (Khatu,
2022).
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3.2. NATO perspektiva

Napetosti izmedu Rusije i Sjevernoatlantskog saveza (NATO) dosegle su tocku krize
neposredno prije ruskog napada na Ukrajinu. Vlada ruskog predsjednika Vladimira Putina
prijetila je Sirim vojnim upadom u Ukrajinu ako savez predvoden SAD-om ne uéini nekoliko
velikih sigurnosnih ustupaka, uklju¢uju¢i obvezu prestanka Sirenja na istok. Rusija kaze da su
Sjedinjene Americke Drzave i NATO neprestano krsili obe¢anja navodno dana ranih 1990-ih
da se Savez nece $iriti na bivsi sovjetski blok. U meduvremenu, ¢elnici Saveza rekli su da su
otvoreni za novu diplomaciju s Rusijom o kontroli naoruzanja i drugim pitanjima, ali da nisu
voljni razgovarati 0 zauvijek zatvaranju vrata NATO-a novim ¢lanicama. Ruski ¢elnici dugo su
bili oprezni u pogledu Sirenja NATO-a na istok, posebice jer je Savez otvorio svoja vrata biv§im
drzavama Varsavskog pakta i biviim sovjetskim republikama kasnih 1990-ih (Ceska, Madarska
i Poljska) i ranih 2000-ih (Bugarska, Estonija, Latvija, Litva, Rumunjska, Slovacka i Slovenija).
Njihovi su strahovi porasli u kasnim 2000-ima kada je Savez izrazio svoju hamjeru da primi
Gruziju i1 Ukrajinu u neodredenom trenutku u buduénosti (Masters, 2022a). Ruska Federacija
izrazila je snazne prigovore na odluku o proSirenju NATO-a. Djelomi¢no kako bi umirio ta
nezadovoljstva, a dijelom kako bi odrZzao zamah prosirenja ¢ine¢i proces inkluzivnijim, NATO
je paralelno vodio pristupne razgovore s Poljskom, Madarskom i Ceskom Republikom s
pokusajem stvaranja posebnih odnosa s Moskvom i Kijevom. Veze NATO-a s Rusijom i
Ukrajinom mogu se opisati kao trokut, pri ¢emu svaki krak predstavlja znafajan skup
bilateralnih interakcija. Ali odnos u cjelini ima veéu vaznost i sastavni je dio nastojanja da se
preinace odgovornosti NATO-a nakon Hladnog rata. Ruska Federacija je u stanju stalne krize
od raspada SSSR-a 1991. godine, a njezin medunarodni status radikalno je opao. Rusija ipak

zadrzava sve objektivne atribute velike svjetske sile (Nation, 2000).

Neki struénjaci istiu jo§ jedan klju€an trenutak koji pomaZe objasniti danaSnje nepovjerenje
izmedu Rusije 1 NATO-a: razgovore izmedu administracije Billa Clintona i ruske vlade na ¢elu
s Borisom Jeljcinom 1993. — 1994. godine. Do tog trenutka, VarSavski pakt i Sovjetski Savez
su se raspali, a Clintonova administracija je nastojala osmisliti novu sigurnosnu arhitekturu u
Europi koja bi pomogla u njegovanju i jacanju novonastalih, postsovjetskih demokracija na
kontinentu, ukljucujué¢i Rusiju. Neki u Clintonovoj vladi, kao i srednjoeuropske zemlje poput

Ceske i Poljske, htjeli su brzo krenuti i podeti §iriti &lanstvo u NATO-u prema istoku. Medutim,
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vec¢ina Clintonovih duznosnika navodno nije bila sklona tome, jer su bili svjesni da bi Sirenje
uznemirilo ruske Celnike u krhkom, prijelaznom trenutku i umanjilo druge ciljeve vanjske

politike SAD-a, kao §to je kontrola nuklearnog oruzja (Goldgeier, 2016).

Umjesto toga, Clinton je odlucio razviti novu inicijativu NATO-a pod nazivom Partnerstvo za
mir (P{P), koja bi bila neekskluzivna i otvorena svim biv§im ¢lanicama VarSavskog pakta, kao
1 neeuropskim zemljama. Gledajuéi na ovaj okvir neclanstva kao na svojevrsni kompromis, u
listopadu 1993. americki su ga diplomati predlozili Jeljcinu, koji je spremno prihvatio (NATO,
2020). NATO je pokrenuo PfP na svom godi$njem summitu u sije¢nju 1994., a vise od dvadeset
zemalja, ukljuCujuéi Gruziju, Rusiju 1 Ukrajinu, pridruzio se sljede¢ih mjeseci. Medutim,
Clinton je ubrzo poceo javno govoriti o prosirenju ¢lanstva u NATO-u, rekavsi u Pragu samo
nekoliko dana nakon pokretanja PfP-a da ,,viSe nije pitanje hoce li NATO primiti nove Clanice,
ve¢ kada i kako* (Administration of William J. Clinton, 1994). Jeljcin je upozorio zapadne
¢elnike na konferenciji u prosincu te godine da ,,Europa, ¢ak i prije nego $to se uspjela osloboditi

naslijeda Hladnog rata, riskira da se optereti hladnim mirom” (Masters, 2022a).

Clinton je nakon toga ulozio napore kako bi ublazio Jeljcinove zabrinutosti: odgadajuci
prosirenje do ponovnog izbora ruskog ¢elnika 1996., pozivaju¢i Rusiju da se pridruzi Grupi
sedam (G7) i uspostavljajuci formalni, nesuparnicki forum za diplomaciju Rusija — NATO. Ali
analiticari kaZzu da bi Sirenje NATO-a u narednim godinama ostavilo duboke oziljke na ruskoj
psihi. ,,Za mnoge Ruse, a najvaznije za Vladimira Putina, 1990-¢ su bile desetljee poniZenja,
jer su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nametnule svoju viziju reda u Europi, dok Rusi nisu mogli
udiniti ni$ta osim stajati po strani i promatrati,” napisao je za War on the Rocks James Goldgeier,
stru¢njak za odnose NATO-a i Rusije (Goldgeier, 2016). Ruska vlada, na ¢elu s Putinom,
nastavila je biti oprezna prema Sirenju NATO-a u 2000-ima. Putin je izrazio sumnju da ¢e
Savez, koji je najbrze rastao 2004., biti u¢inkovit u suocavanju sa sigurnosnim izazovima
danasnjice, ukljucuju¢i medunarodni terorizam i sukob u Afganistanu. Mnoge nove clanice,
posebice balticke zemlje, vidjele su ¢lanstvo u NATO-u kao $tit od svojih bivsih sovjetskih
vladara. U godinama koje su uslijedile, Putin je postajao sve otvoreniji u svom nezadovoljstvu
prodorom NATO-a u isto¢nu Europu, rekavsi u govoru u Miinchenu 2007. da je ,,0¢ito da

sirenje NATO-a nema nikakve veze s modernizacijom Saveza ili s osiguranjem sigurnosti u
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Europi. Naprotiv, to je ozbiljna provokacija koja umanjuje razinu medusobnog povjerenja‘““. U
ljeto nakon NATO-ovog summita u Bukurestu 2008., gdje je NATO izjavio svoju namjeru da
primi Gruziju i Ukrajinu, Rusija je izvrdila invaziju. Sest godina kasnije, dok se Kijev
priblizavao gospodarskom partnerstvu s drugim zapadnim blokom, Europskom unijom, Rusija

je napala Ukrajinu i anektirala Krim (Masters, 2022a).

NATO (2022) danas najostrije osuduje rat Rusije protiv Ukrajine — koja je neovisna,
miroljubiva i demokratska zemlja i bliski partner NATO-a. Savez poziva predsjednika Putina
da odmah zaustavi ovaj rat, povuce sve svoje snage iz Ukrajine i ukljuci se u istinsku
diplomaciju. NATO pomaze u koordinaciji ukrajinskih zahtjeva za pomo¢ i podupire saveznike
u isporuci humanitarne i nesmrtonosne pomoci. Pojedine zemlje ¢lanice NATO-a Salju oruzje,
streljivo i mnoge vrste lake i teske vojne opreme, ukljucujuéi protutenkovske i protuzra¢ne
sustave, haubice i bespilotne letjelice. Do danas su NATO-ovi saveznici Ukrajini osigurali i
predali milijarde dolara vojne opreme. Sve ovo svakodnevno donosi promjene na bojnom polju,
pomazuéi Ukrajini da odrZi svoje pravo na samoobranu, koje je sadrzano u Povelji Ujedinjenih
naroda. NATO-ovi saveznici slozili su se pojacati i odrzati svoju potporu koliko god je to
potrebno, kako bi Ukrajina mogla prevladati. Od ruske aneksije Krima 2014., NATO je
pomogao u reformi ukrajinskih oruzanih snaga i obrambenih institucija, uklju¢ujuéi opremu 1
financijsku potporu. Saveznici su takoder osigurali obuku za desetke tisuca ukrajinskih vojnika.
Od 2016. potpora NATO-a organizirana je kroz Sveobuhvatni paket pomo¢i, koji ukljucuje
Sirok raspon programa izgradnje kapaciteta i zakladnih fondova, usmjerenih na klju¢na

podrucja poput kiberneticke obrane, logistike 1 suprotstavljanja hibridnom ratovanju.

Ukrajinske snage takoder su razvile svoje sposobnosti sudjelovanjem u NATO-ovim vjezbama
I operacijama. Kao odgovor na akcije Rusije, saveznici su aktivirali NATO-ove obrambene
planove i rasporedili tisu¢e dodatnih vojnika s obje strane Atlantika. NATO je takoder prvi put
rasporedio elemente visoke spremnosti NATO Snaga za odgovor u ulozi odvracanja i obrane.
Vise od 40.000 vojnika, zajedno sa znaCajnim zra¢nim i pomorskim sredstvima, sada je pod
izravnim zapovjedniStvom NATO-a u istonom dijelu Saveza, uz potporu nacionalnog
rasporedivanja saveznika. NATO je uspostavio ¢etiri nove multinacionalne borbene skupine u

Bugarskoj, Madarskoj, Rumunjskoj 1 Slovackoj, uz postojece borbene skupine u Estoniji,
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Latviji, Litvi i Poljskoj. Osam borbenih skupina protezat ¢e se duz cijelog isto¢nog krila NATO-
a, od Baltickog mora na sjeveru do Crnog mora na jugu (Masters, 2022a). No, kako navodi
Oguzlu (2022), ako NATO zeli da ga se smatra institucijom koja ¢e sprije¢iti moguce scenarije
nocne more, sprijeciti daljnju Stetu i ruskom i ukrajinskom narodu, od sada nadalje mora imati
odrziv odnos s Rusijom i, iznad svega, smatrati ga se organizacijom koja pridonosi
medunarodnom miru i stabilnosti, treba i¢i dalje od pukog povecanja svoje vojne sposobnosti i
kapaciteta 1 poduzeti politicke i diplomatske inicijative s vizionarskom perspektivom kako bi
Sto prije okonCao rat. Skrivanje iza Ukrajine i oslanjanje isklju¢ivo na vojnu pomo¢ te
ocekivanje da ¢e se Rusija istrositi ne bi srednjoro¢no i dugoro¢no NATO-u donijelo nista.
Svijet treba sigurnost, a ne trajnu polarizaciju i blokiranje. NATO ima veliku odgovornost u

tom smislu i njegove Clanice to trebaju uvidjeti i djelovati u skladu s tim.

3.3. SAD perspektiva

Odnosi Ukrajine sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama poceli su vrlo loSe. Tijekom posjeta
Ukrajini u ljeto 1991., predsjednik SAD-a. George Bush uvrijedio je mnoge Ukrajince kada ih
je upozorio na ,,samoubilacki“ nacionalizam i pozvao ih da ostanu unutar SSSR-a. Kada je
Ukrajina kasnije te godine stekla neovisnost, Washington je bio krajnje zabrinut zbog velikog
nuklearnog arsenala nove zemlje. Neposredno nakon raspada Sovjetskog Saveza, prioritet
Washingtona bio je natjerati Ukrajinu — zajedno s Bjelorusijom i Kazahstanom — da se odrekne
svog nuklearnog arsenala kako bi samo Rusija zadrzala oruzje bivSeg Saveza. Istovremeno su
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave pozurile ojacati poljuljanu demokraciju u Rusiji. Neki istaknuti
promatraci u to vrijeme smatrali su da su Sjedinjene Ameri¢ke DrZave preuranjene u ovom
udvaranju Rusiji 1 da su trebale viSe raditi na poticanju geopolitickog pluralizma u ostatku
bivseg Sovjetskog Saveza (Masters, 2022). Tek nakon rjeSenja pitanja razoruzanja pocinju se
razvijati znacajnije veze. Ukrajina je ubrzo postala glavni primatelj americke vanjske pomoc¢i,
a dvije su zemlje razvile snazne politicke odnose. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave uspostavile su
diplomatske odnose s Ukrajinom 1991., nakon njezine neovisnosti od Sovjetskog Saveza.
Sjedinjene Americ¢ke Drzave pridaju veliku vaznost uspjehu tranzicije Ukrajine u demokratsku
drzavu s trzisnim gospodarstvom u procvatu. Politika SAD-a usmjerena je na ostvarenje i
jacanje demokratske, prosperitetne i sigurne Ukrajine koja je tjeSnje integrirana u Europu i

euroatlantske strukture. Americko-ukrajinska povelja o strateSkom partnerstvu naglasava
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vaznost bilateralnih odnosa i1 ocrtava pojacanu suradnju u podruc¢jima obrane, sigurnosti,
gospodarstva 1 trgovine, energetske sigurnosti, demokracije i1 kulturne razmjene. Takoder se
naglaSava stalna predanost Sjedinjenih Americkih Drzava podupiranju pojac¢anog angazmana
izmedu Organizacije Sjevernoatlantskog saveza (NATO) i Ukrajine. Kako bi ispunile jedno od
klju¢nih nacela povelje, dvije su zemlje osnovale Komisiju za stratesko partnerstvo (Vanderbilt,

2020).

Bivsi americki savjetnik za nacionalnu sigurnost Zbigniew Brzezinski, u casopisu Foreign
Affairs pocetkom 1994., opisao je zdravu i stabilnu Ukrajinu kao kriticnu protutezu Rusiji i
okosnicu onoga za §to se zalagao da bi trebala biti nova velika strategija SAD-a nakon Hladnog
rata. Dvadeset godina kasnije, kad su ruske snage zauzele Krim, obnova i jacanje suvereniteta
Ukrajine ponovno su se pojavili kao glavni prioritet vanjske politike SAD-a i EU-a. Nakon
invazije 2022., SAD i NATO-ovi saveznici dramati¢no su povecali obrambenu, gospodarsku i
humanitarnu pomo¢ Ukrajini, kao 1 pojacali svoje sankcije Rusiji. Medutim, zapadni celnici
pazili su na izbjegavanje radnji za koje vjeruju da ¢e uvucéi njihove zemlje u rat ili ga na neki
drugi naCin eskalirati, Sto bi u krajnjem sluc¢aju moglo predstavljati nuklearnu prijetnju
(Masters, 2022). Americki Kongres odobrio je oko 400 milijuna dolara vojne pomo¢i Ukrajini
2019. godine, ali americki predsjednik Donald Trump stavio je na ¢ekanje sredstva prije
telefonskog razgovora sa Zelenskim 25. srpnja 2019. godine. Tijekom tog poziva, Trump je
pozvao Zelenskog da istrazi sina politickog protivnika, demokratskog kandidata za
predsjednika SAD-a Joea Bidena, koji je bio ¢lan odbora jedne od najveéih ukrajinskih
kompanija za prirodni plin. Vise od mjesec dana kasnije vojna pomo¢ je kona¢no pustena, ali
su do tog trenutka kongresni demokrati istraZivali Trumpov navodni pokusaj pritiska na
Ukrajinu. Ta je istraga naposljetku posluzila kao osnova za istragu o opozivu Trumpa koja je
pokrenuta 24. rujna 2019. godine. Trumpa je oslobodio americki Senat ve¢inom stranackim
glasovanjem, a on je odgovorio smjenom visokih duZnosnika americke vlade i nacionalne
sigurnosti koje je smatrao nedovoljno odanim. Pukovnik Alexander Vindman, vrhunski
strucnjak za Ukrajinu u Vijeu za nacionalnu sigurnost, otpusten je, a mjesto ameri¢kog

veleposlanika u Ukrajini ostat ¢e upraznjeno nakon zavrSetka Trumpova mandata.

Sto se pak Rusije ti¢e, ruski duznosnici kazu da je ameri¢ka vlada dala obeéanje sovjetskim
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¢elnicima da nece Siriti isto¢ne granice NATO-a, obecanje za koje kazu da je doslo tijekom
naleta diplomacije nakon pada Berlinskog zida 1989. i ponovnog ujedinjenja Njemacke 1990.
Zagovornici ovog narativa Cesto citiraju rije¢i koje je americki drzavni tajnik James A. Baker
rekao sovjetskom vodi Mihailu Gorbacovu u veljaci 1990., da ,,nece biti prosirenja NATO-ove
jurisdikcije niti jedan in¢ istocno®. Kazu da su Sjedinjene Americke Drzave i NATO viSe puta
iznevjerili ovu verbalnu obvezu u desetlje¢ima nakon toga, iskoristiv§i burno rusko
postsovjetsko razdoblje i prosirivsi zapadni savez nekoliko puta, sve do ruskog praga u slucaju

baltickih drzava (Masters, 2022a).

Kako navodi NATO, ruska prijeteca nuklearna retorika u ratu protiv Ukrajine opasna je i
neodgovorna. Kremlj nuklearne prijetnje vidi kao svestrani odgovor na neuspjehe. NATO nije
prijetnja Rusiji i ne tezi sukobu s Rusijom. Akcije Saveza su obrambene i odgovor su na agresiju
Rusije. Dakle, nema razloga da Rusija povecava spremnost svojih nuklearnih snaga. Bilo kakvo
koriStenje nuklearnog oruZja od strane Rusije iz temelja bi promijenilo prirodu sukoba i1 imalo
bi nevidene posljedice za Rusiju. Rusija mora shvatiti da se nuklearni rat ne moZze dobiti 1 da se
nikada ne bi trebao voditi. Nadalje, tvrdnje ruskog ministarstva vanjskih poslova o ukrajinskom
programu bioloskog oruzja su neutemeljene i apsurdne. Rusija ponovno izmislja lazne izgovore
u pokusaju da opravda svoju invaziju na Ukrajinu. NATO C¢e nastaviti prozivati ruske
dezinformacije i laZi kako bi ih svijet vidio. Svaka ruska uporaba kemijskog ili bioloSkog oruzja
predstavljala bi krSenje medunarodnog prava 1 ratni zlo¢in te rezultirala teSkim posljedicama

(NATO, 2022).

Iz prikaza je vidljivo kako su u rusko-ukrajinske odnose upleteni EU, NATO i SAD. Moze se
re¢i kako svaka strana promice vlastite interese temeljene na povijesnim politickim kretanjima.
Rusija pak ima vlastite zahtjeve, poput zabrane buduceg prosirenja NATO-a i Europske unije

prema istoku.

U nastavku rada slijedi uvid u invaziju Rusije na Ukrajinu.

4. INVAZIJA RUSIJE NA UKRAJINU

Poglavlje obuhvaca uvodni dio prijetnji Rusije vojnom invazijom, nakon ¢ega slijedi uvid u

42



kronologiju ratnih dogadanja. Poglavlje obuhvaca i medunarodni odgovor na invaziju, kao i

uvid u moguce scenarije.

4.1. Prijetnje Rusije vojnom invazijom

Rusija je 2021. zapocela vojno jacanje velikih razmjera u blizini granice s istoénom Ukrajinom,
Sto je izazvalo veliku zabrinutost u Ukrajini, Europi i cijelom svijetu. Izmedu listopada 1
studenog 2021. Rusija je zapocela masovno gomilanje trupa i vojne opreme duz granice s
Ukrajinom. Tijekom sljede¢ih mjeseci, dodatne snage su poslane u Bjelorusiju (navodno za
zajednicke vjezbe s bjeloruskim snagama), separatisticku enklavu Transdnjestriju u Moldaviji
koju podrzava Rusija. Do veljace 2022. zapadni obrambeni analiti¢ari procijenili su da ¢ak
190.000 ruskih vojnika okruzuje Ukrajinu i upozorili su da je ruski upad neizbjezan. Putin je
odbacio te optuzbe i ustvrdio da je popratno jacanje ruske mornarice u Crnom moru bila
prethodno zakazana vjezba. Dok su se zapadni €elnici konzultirali i sa Zelenskim i s Putinom u
nastojanju da sprijece rusku invaziju koja se €inila neizbjeznom, Putin je izdao zahtjeve koji su
ukljucivali de facto pravo veta na Sirenje NATO-a i obuzdavanje NATO-ovih snaga u zemljama
koje su bile ¢lanice prije 1997. godine. Time bi se zapravo uklonio sigurnosni kiSobran NATO-
a iz isto¢ne i juzne Europe, kao i iz baltickih drzava. Ovi su prijedlozi glatko odbijeni (Mankoff,

2022).

Ruska invazija Ukrajine predstavlja najvecu prijetnju miru i sigurnosti u Europi od kraja
Hladnog rata. Dana 21. veljace 2022., ruski predsjednik Vladimir Putin odrzao je bizaran i na
trenutke bezobziran govor izlazu¢i dugacak popis prituzbi kao opravdanje za ,,specijalnu vojnu
operaciju® najavljenu sljedeci dan. Iako su te prituzbe ukljucivale dugo tinjajuci spor oko Sirenja
Sjevernoatlantskog saveza (NATO) i oblik posthladnoratovske sigurnosne arhitekture u Europi,
govor je bio usredotocen na mnogo temeljnije pitanje: legitimitet ukrajinskog identiteta i same
drzavnosti. To je odrazavalo svjetonazor koji je Putin dugo izraZzavao, naglasavajuci duboko
ukorijenjeno jedinstvo medu isto¢nim Slavenima — Rusima, Ukrajincima i Bjelorusima, koji svi
vuku svoje podrijetlo iz srednjovjekovne zajednice Kijevske Rusije — i sugerirajuci da bi
moderne drzave Rusija, Ukrajina i Bjelorusija trebale dijeliti politicku sudbinu i danas i u
buducnosti. Posljedica tog gledista je tvrdnja da su razli¢iti ukrajinski i bjeloruski identiteti

proizvod strane manipulacije i da danas Zapad slijedi korake ruskih imperijalnih suparnika u
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koriStenju Ukrajine (i Bjelorusije) kao dijela ,,anti-Ruskog projekta“. Tijekom Putinova
mandata, Moskva je vodila politiku prema Ukrajini i Bjelorusiji koja se temeljila na pretpostavci
da su njihovi nacionalni identiteti umjetni — i stoga krhki. Putinovi argumenti o stranim
neprijateljima koji promoviraju ukrajinski (i, na difuzniji nacin, bjeloruski) identitet kao dio
geopoliticke borbe protiv Rusije odjekuju nac¢inom na koji su mnogi njegovi prethodnici odbili
prihvatiti djelovanje obic¢nih ljudi koji traze autonomiju od caristicke ili sovjetske dominacije.
Povijesno orijentirani Putin Cesto se poziva na ideje mislilaca koji naglasavaju organsko
jedinstvo Ruskog Carstva i njegovog naroda — posebno njegove slavenske, pravoslavne jezgre
— u obliku onoga §to povjesni¢ar Timothy Snyder naziva ,,politikom vje¢nosti, vjerovanjem u

nepromjenjivu povijesnu bit (Mankoff, 2022).

4.2. Ulazak u rat i kronologija dogadanja

Putin je 21. veljace 2022. odgovorio priznavanjem neovisnosti samoproglasenih narodnih
republika Donjecka i Luganska. Putin je naredio ruskim trupama da udu na ukrajinski teritorij
kao ,,mirovnjaci“, a ruska vojna aktivnost u Donbasu — koja traje od 2014., ali je Kremlj
dosljedno odbacuje — konaéno je postala otvorena. Zapadni ¢elnici, obecavajuci solidarnost s
Ukrajinom, odgovorili su uvodenjem niza sankcija protiv ruskih financijskih institucija. U
ranim jutarnjim satima 24. veljae Zelenski se izravno obratio ruskom narodu, uputivsi
strastvenu molbu za mir, ali obecavsi da ¢e se Ukrajina braniti. Kasnije tog dana, oko 6:00
ujutro po moskovskom vremenu, Putin se javio u eter kako bi najavio pocetak ,,specijalne vojne
operacije. Za nekoliko minuta ¢ule su se eksplozije u ve¢im gradovima diljem Ukrajine, a u
Kijevu su se oglasile sirene za zracnu uzbunu. Diljem svijeta ¢elnici su osudili ni¢im izazvani

napad i obecali brze i ostre sankcije Rusiji (Psaropoulos, 2022).

Ruske oruzane snage pojacale su bombardiranje i1 granatiranje ukrajinskih gradova u ozujku
2022. godine, pojacavajuci rat zapocet 24. veljace. Pregovori izmedu Moskve 1 Kijeva 0
buducem statusu Ukrajine izvan NATO-a dali su naslutiti kako Ukrajina nece prihvatiti ruske
ultimatume. Ukrajinski predsjednik Zelenski obnovio je pozive NATO-u da uspostavi ,,zonu
zabrane leta* iznad Ukrajine. Zapad je uveo oStre sankcije protiv Rusije, a mnoge kompanije se
povlace iz zemlje, gurajuci je prema bankrotu, prazneci njene trgovine i Saljuci rublju u slobodni

pad. Ruski predsjednik Vladimir Putin rekao je 16. oZzujka da je Rusija spremna razgovarati o
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neutralnosti Ukrajine, ali je dodao da ¢e Moskva ipak posti¢i ciljeve svoje vojne operacije.
Ukrajina kaze da je voljna pregovarati o okoncanju rata, ali se nece predati niti prihvatiti ruske

ultimatume (Grajewski, 2022).

Dana 25. ozujka rusko Ministarstvo obrane objavilo je da ¢e se usredotociti na ,,potpuno
oslobadanje* regije Donbas u istocnoj Ukrajini. Ruske bataljunske takticke skupine pocele su
se povlagiti iz Kijeva, Cernigova i Sumija natrag u Rusiju kako bi bile opremljene i opskrbljene
za borbu u Donbasu. Kako su se Rusi povlacili iz okolice Kijeva, 1. 4. 2022., poceli su izlaziti
dokazi o brutalnim zlo¢inima. U gradu Bucha, ukrajinski duznosnici rekli su da su Rusi okrutno
ubili otprilike desetke civila, od kojih su mnogi upucani u glavu dok su im zglobovi bili vezani
na ledima. Ukrajinski duznosnici takoder su rekli da je nekoliko masovnih grobnica otkriveno
u Buchi nakon ruskog povlacenja. Grobovi u kombinaciji sa slikama ubijenih leSeva na ulicama
Buche uzasnuli su medunarodnu zajednicu i potaknuli Bidena da Putina ponovno nazove
,ratnim zlo¢incem®. Sedam tjedana nakon invazije, Putin je imenovao generala Alexandera
Dvornikova da predvodi invaziju. Prije njegova imenovanja, Rusija nije imala opceg
zapovjednika invazije. Dvornikov je dobio nadimak ,sirijski mesar“ zbog zanemarivanja
civilne Stete dok je bio zaduzen za ruske snage u Siriji. Nejasno je kakav je u¢inak imao na
dosada$nju invaziju u Ukrajini. Sef ameri¢ke obrambene obavjeitajne agencije, general-
pukovnik Scott Berrier, procijenio je u svjedo¢enju u Senatu u svibnju da je u Ukrajini dosad

ubijeno izmedu 8 i 10 ruskih generala (Watson, 2022).

Kako su Rusi poceli davati prioritet Donbasu, SAD i druge zemlje promijenili su vrstu pomoci
Ukrajini pripremajuéi se za dugotrajnu borbu u Donbasu. Dana 13. travnja Bidenova
administracija obvezala se na slanje haubica M777 u Ukrajinu, najteZeg komada naoruZanja
koje je SAD predao do tog trenutka. Osim oruzja, SAD je poceo obucavati Ukrajince na
haubicama na mjestima izvan Ukrajine. Obuka je bila joS jedan korak dalje od onoga $to je
administracija radila prije. Od tada, SAD je nastavio davati tezu opremu i viSe obuke za
Ukrajince. Dana 14. travnja potonula je ,,Moskva“, admiralski brod ruske Crnomorske flote.
Ukrajinci su ga dan ranije pogodili s dvije protubrodske rakete Neptun. Brod se prvo borio s
velikim poZarom 1 na kraju je potonuo u Crnom moru. Ukrajinci su pokrenuli protuofenzivu u

Kharkivu pocetkom svibnja i uspjesno su potisnuli Ruse postupno natrag prema granici.
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.......

Hersona. Situacija drugdje, a posebno u Donbasu, manje je jasha u ovom razdoblju (Watson,
2022).

Budu¢i da nije uspjela zauzeti podrucja u blizini Kijeva, Rusija je usredotocila svoju ofenzivu
na istok i jug Ukrajine. Tijekom svibnja, ruske snage su neznatno napredovale u svom poku$aju
da zauzmu vecinu regija Luhansk i Donjeck, dok su ih ukrajinske trupe postupno potisnule od
drugog najveéeg grada u zemlji, Harkova. Ruski napadi u¢inkovito su unistili Mariupol, lucki
grad na Crnom moru u kojem se samo mala skupina opkoljenih branitelja i dalje drzala u
skloniStima ispod velike Celicane Azovstal nakon S§to su zene i djeca, zarobljeni nekoliko

tjedana, kona¢no evakuirani (Bloomberg, 2022).
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Slika 1. Ratno stanje u Ukrajini 7. rujna 2022.
Izvor: (Institute for the Study of War, 2022)

SAD 1 drugi strani saveznici pojacali su isporuke oruzja Ukrajini dok je Rusija nastavila

pogadati kriti¢nu infrastrukturu zemlje krstare¢im projektilima, ¢esto ispaljenima iz strateSkih
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bombardera koji su letjeli ¢ak do Kaspijskog mora. Takvi napadi sve viSe ciljaju na Odesu,
strateski smjesten obalni grad koji stoji na putu potencijalnom prodoru prema Pridnjestrovlju,
moldavskoj separatistickoj proruskoj enklavi (Bloomberg, 2022). Druge polovice lipnja, u
Sjedinjenim Drzavama, kongresnik Adam Kinzinger predstavlja prijedlog zakona za obuku
ukrajinskih pilota i pomo¢ne posade na borbenim zrakoplovima F-15 i F-16, signalizirajuci
Rusiji da bi mogao do¢i dan kada ¢e Ukrajinci dobiti ratne zrakoplove NATO-a za svoju obranu.
Na virtualnom summitu Brazila, Rusije, Indije, Kine i Juzne Afrike (BRICS) velikih
gospodarstava u nastajanju, kineski predsjednik Xi Jinping ostro je osudio sankcije koje je SAD
uveo protiv Rusije. Nacije trebaju ,,odbaciti mentalitet Hladnog rata i blokovsku konfrontaciju,
suprotstaviti se jednostranim sankcijama i zlouporabi sankcija te odbaciti male krugove

izgradene oko hegemonizma®, citiran je Xi (Al Jazeera, 2022).

Krajem lipnja, glavni stozer Ukrajine navodi da se ruske snage bore za kontrolu nad
Lisi¢anskom, ukljucujuéi rafineriju. Ruska novinska agencija TASS navodi da su ukrajinske
trupe u Lisi¢ansku dobile naredbu da se povuku. Vijest se pripisuje ¢asniku LPR-a Andreyu
Marochkou. Nekoliko kilometara sjeverozapadno od grada, obnavljaju svoj napad na
Verkhnokamianku, koja odvaja ruske snage od dijela autoceste Bakhmut — Lysychansk. Ruske
snage granatiraju ili napadaju brojna naselja. Takoder napadaju naselja oko autoceste E40
zapadnije, koja vodi od Bakhmuta do Slovjanska. Nakon §to su ih udarili ukrajinski projektili,
ruske snage su povucene sa Zmijskog otoka u Crnom moru. Rusko Ministarstvo obrane
predstavlja ovo kao ,,gestu dobre volje* kako bi pokazalo da ne uzrokuje glad blokiranjem
izvoza ukrajinskog zita. Ruski duznosnik navodi da je prva isporuka ukrajinskog zita isplovila
iz luke Berdjansk, koju kontrolira Rusija. Posiljka od 7.000 tona ide ,,prema prijateljskim
zemljama“, kaze Evgeny Balitski, Sef proruske administracije Berdjanska. U rujnu 2022. godine
ruski predsjednik Vladimir Putin nazvao je zapadne sankcije uvedene njegovoj zemlji nakon
invazije na Ukrajinu ,,prijetnjom cijelom svijetu, dodajuc¢i da su napori da se Rusija izolira
,»hemoguci usred okretanja prema Aziji. U govoru u Vladivostoku, Putin je takoder ukrajinsku
vladu nazvao ,,nelegitimnim rezimom®, rekavsi da je osnovana nakon ,,puca“ 2014. godine (Al

Jazeera, 2022).

Vise od Sest mjeseci traje invazija kojoj se ne nazire kraj i u koju su ukljuceni, osim Rusije i

48



Ukrajine, ostale svjetske sile. Medunarodni odgovori na invaziju prikazani su u nastavku.

4.3. Medunarodni odgovor na invaziju

Sjedinjene Americke Drzave i zemlje diljem svijeta osudile su rusku vojnu agresiju bez
presedana kao neizazvanu i neopravdanu. Stotine ameri¢kih i drugih tvrtki povukle su se,
obustavile ili ograni¢ile poslovanje u Rusiji. Dana 2. ozujka 2022. Op¢a skupstina UN-a glasala
je sa 141 prema 5 za zahtjev da se Rusija ,,odmah, potpuno i bezuvjetno povuée* iz Ukrajine
(34 zemlje, ukljucuju¢i Kinu i Indiju, bile su suzdrzane). Od prosinca 2021. Sjedinjene
Americke Drzave 1 drugi upozoravali su rusko vodstvo da ¢e ozbiljne sankcije uslijediti nakon
novog napada na Ukrajinu, koju je Rusija prvi put napala i djelomi¢no okupirala 2014. godine.
Sjedinjene Americke Drzave takoder su se obvezale pruziti poveéanu sigurnosnu pomoc
Ukrajini ako Rusija pokrene novi napad. Nakon $to je Rusija zapocela svoj rat u veljaci 2022.,
Sjedinjene Americke Drzave, EU i drugi nametnuli su niz sve strozih sankcija i znatno povecali
vojnu, humanitarnu 1 gospodarsku pomo¢ Ukrajini. Samo su Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave
izdvojile vise od 3,4 milijarde dolara sigurnosne pomo¢i Ukrajini od pocetka rata. EU,
Ujedinjeno Kraljevstvo (UK), druge zemlje izvan EU u Europi (ukljuéujuéi Svicarsku),
Kanada, Australija, Novi Zeland, Japan, Juzna Koreja, Singapur i Tajvan, izmedu ostalih, uvele
su sankcije, kontrolu izvoza ili oboje kao odgovor na ruski rat protiv Ukrajine. Mnoge od ovih
sankcija identi¢ne su ili sli¢ne sankcijama SAD-a, iako EU nije uveo zabranu uvoza ruske nafte
ili plina ili potpuno blokiranje sankcija za Sberbank ili Alfa Bank. EU je zabranio Drustvu za
svjetsku medubankarsku financijsku telekomunikaciju (SWIFT) i1 drugim specijaliziranim
uslugama financijskih poruka da opsluzuju sedam drugih ruskih financijskih institucija. EU i
UK obustavili su emitiranje ruske drzavne mreze Russia Today - RT; EU je suspendirao
Sputnik, joS jednu mrezu u drzavnom vlasniStvu; a Velika Britanija je uvela sankcije maticnim
tvrtkama RT-a i Sputnika. Dva dana prije napada Rusije njemacka vlada suspendirala je

certifikaciju plinovoda Sjeverni tok 2, sprijecivsi ga da postane operativan (Welt, 2022).

Od veljace 2022. Europsko vije¢e 1 Vije¢e Europske unije redovito se sastaju kako bi
raspravljali o situaciji u Ukrajini iz razli¢itih perspektiva. Celnici EU-a su u nekoliko navrata
zahtijevali da Rusija odmah prekine s vojnim akcijama, bezuvjetno povuce sve snage i vojnu

opremu iz Ukrajine te u potpunosti postuje teritorijalni integritet, suverenitet i neovisnost
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Ukrajine. Istaknuli su pravo Ukrajine na izbor vlastite sudbine i pohvalili narod Ukrajine za
njihovu hrabrost u obrani svoje zemlje. Kao odgovor na vojnu agresiju, EU je masovno prosirio
sankcije protiv Rusije, dodavanjem znacajnog broja osoba i subjekata na popis sankcija i
usvajanjem mjera bez presedana. EU je pokazao jedinstvo i snagu te je Ukrajini pruZzio
humanitarnu, politicku, financijsku i vojnu potporu. EU je predan i dalje pokazivati solidarnost
1 pruzati potporu izbjeglicama koje bjeze od rata u Ukrajini i zemljama koje ih primaju. Takoder
koordinira s partnerima i saveznicima, unutar UN-a, OESS-a, NATO-a i G7 (European Council,
2022).

Rusija je pogodena nizom sankcija od svoje invazije na Ukrajinu. Postojao je visok stupanj
koordinacije izmedu SAD-a, EU-a i drugih zapadnih zemalja, ali pridruZile su se i mnoge
nezapadne zemlje. lako opseg sankcija nije bez presedana, teSko je zamisliti da se takve mjere
uvedu protiv zemlje veli¢ine 1 vaznosti Rusije, barem od Drugog svjetskog rata. Sankcije su
znaajne po svom opsegu, Sirini 1 brzini kojom su uvedene. Oni ukljucuju sljedece elemente

(Astrov, i dr., 2022):

e mediji: zabrana medijskih kanala i agencija u ruskom drzavnom vlasnistvu (RT,
Sputnik)

e pojedinci: predsjednik Putin, neki ruski ministri, zastupnici Donjeg doma, zastupnici
Gornjeg doma, oligarsi i utjecajne medijske osobe

e financijski: zamrzavanje imovine Sredi$nje banke Rusije (CBR) koja se drzi u zapadnim
jurisdikcijama (otprilike polovica ukupnog); zabrana transakcija s CBR-om,
Ministarstvom financija 1 nizom drZavnih poduzeca; isklju¢ivanje sedam ruskih banaka
iz platnog sustava SWIFT; povlacenje pristupa primarnim/sekundarnim trziStima
drzavnih obveznica; nema dodjele rejtinga od strane tri glavne rejting agencije

e zabrane izvoza: oruzje, roba s dvostrukom namjenom, strojevi za istrazivanje i vadenje
nafte/plina, dijelovi i komponente za zrakoplovnu industriju, luksuzna roba i odabrana
roba pod nazivom ,,napredna tehnologija“ koja se uglavnom sastoji od poluvodickih
proizvoda, telekomunikacijskih 1 IT sigurnosnih uredaja, senzora, laserske opreme te
mlaznih i brodskih motora

e Uvozna ograni¢enja i zabrane: metali, luksuzna roba i energetski embargo u zemljama
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izvan EU; nekoliko zapadnih zemalja ukinulo status najpovlastenije nacije.

Kako navodi EU (European Council, 2022), za razliku od sankcija uvedenih prije 2022., ove Ce
imati vrlo ozbiljan utjecaj na rusko gospodarstvo i sigurno ¢e dovesti do recesije ove godine. U
igri su dva kljuéna mehanizma. Prvo, sankcije utjecu na makrofinancijsku stabilnost.
Sinkronizirano i brzo usvajanje sankcija unutar regulatornih okvira velikih gospodarstava
ucinilo je gotovo svu rusku imovinu toksi¢nom za bilance stranih ulagaca. Kao rezultat toga,
strani ulagaci poceli su prodavati rusku imovinu, $to je dovelo do bijega kapitala i deprecijacije
rublje, Sto je zauzvrat izazvalo odljev viska depozita na maloprodajnom trzistu. Sa
zamrzavanjem racuna ruske vlade u drzavama EU i G7, CBR je pribjegao administrativnim
mjerama — kapitalnoj i deviznoj kontroli — kako bi suzbio financijsku paniku. Buducéi da su
sredstva Fonda nacionalnog blagostanja bila na ra¢unima sredi$nje banke, dio tog novca (oko
tre¢ina ukupnog iznosa ili 3 % BDP-a) takoder je zamrznut, ¢ime se ogranicava fiskalni prostor.
Drugo, sankcije utjeCu na realnu ekonomiju. Kako bi izbjegle probleme s uskladenoscu,
financijske tvrtke prestale su osiguravati robu isporuc¢enu u Rusiju; trgovci diljem svijeta
zaustavili su isporuke osjetljivih ruskih tvrtki; a neki veliki medunarodni brendovi poceli su se
povlaciti s ruskog trzista. Sve je to ve¢ rezultiralo prekidima u opskrbnom lancu, velikim
kaSnjenjima u isporuci, nestaSicama robe i inflacijom. Kombinirani u¢inak nestaSice robe i
deprecijacije rublje doveo je do inflacijskog Soka. Uz pogorSanje prihoda kucéanstava zbog
negativnih makroekonomskih ocekivanja, ovaj rezultat Soka na strani ponude rezultirat ¢e

ve¢om nezaposlenosc¢u i padom potrosnje (European Council, 2022).

Do sada su sluZzbene izjave iz regije bile u rasponu od odbacivanja poteza Rusije do tretiranja
istih kao prirodnog nastavka postojece politike. Vlade i1 Celnici diljem Bliskog istoka izdali su
razliite izjave kao odgovor na poteze Rusije protiv Ukrajine, od njezine odluke od 21. veljace
da prizna separatisticke Republike Donjeck 1 Lugansk do njezine invazije punog opsega ubrzo
nakon toga. Slijedi saZetak tih odgovora koji pokazuje spektar regionalnih stajaliSta o krizi i
oc¢ekivanja u pogledu sljedec¢ih koraka (The Washington Institute, 2022). Dana 21. veljace
tursko Ministarstvo vanjskih poslova izdalo je priopéenje u kojem odbacuje moskovsko
priznanje dviju odcijepljenih republika. Kada je predsjednik Recep Tayyip Erdogan sljedeceg

dana razgovarao s predsjednikom Volodimirom Zelenskim, ponovio je protivljenje Ankare

51



svakoj radnji koja krSi teritorijalni suverenitet Ukrajine. Zelenski je zahvalio Erdoganu na
njegovoj kontinuiranoj potpori i naporima da sazove sastanak Vijeca sigurnosti UN-a o Krizi.
Dana 24. veljace turska vlada izdala je izjavu u kojoj je invaziju nazvala ,nepravednom i
nezakonitom®, isti¢u¢i da ,,predstavlja ozbiljnu prijetnju sigurnosti regije i svijeta“. Ankara je
zatvorila pristup Crnom moru za sav pomorski promet i pozvala sve strane da poStuju
Konvenciju iz Montreuxa iz 1936., koja dopusta Turskoj da ograni¢i pristup kroz Bospor i

Dardanele u vrijeme rata (Silber, 2022).

U svojoj prvoj sluzbenoj izjavi od 23. veljace, izraelsko Ministarstvo vanjskih poslova izrazilo
je potporu teritorijalnom integritetu Ukrajine bez eksplicitnog spominjanja Rusije. Dan kasnije,
premijer Naftali Bennett i ministar vanjskih poslova Yair Lapid dali su znacajno razlicite izjave
— Bennett je izrazio solidarnost za ukrajinske civile ne spominjuéi teritorijalnu cjelovitost ili
osudujuc¢i Moskvu, dok je Lapid nazvao invaziju ,,teSkim krSenjem medunarodnog poretka“.
Nakon §to je stigao u Grcku na sastanke sa stranim partnerima, predsjednik Isaac Herzog
ponovio je liniju Ministarstva vanjskih poslova o potpori cjelovitosti Ukrajine bez osude Rusije.
Naknadno je Bennettov ured izdao izjavu 25. veljace da je razgovarao o humanitarnoj pomo¢i
sa Zelenskim i potvrdio svoju potporu ukrajinskom narodu. Znacajno je, medutim, da on nije
osudio invaziju. Izrael je takoder poslao nekoliko zrakoplova pune humanitarne pomoc¢i u to
podrucje ukupne tezine od oko 100 tona, uz postavljanje poljske bolnice za ranjene Ukrajince.
Medutim, lIzrael do sada nije poslao nikakvu vojnu pomo¢. Nakon zahtjeva SAD-a za
preusmjeravanjem prirodnog plina u Europu u slu¢aju eskalacije u Ukrajini, katarski ministar
energetike Saadal-Kaabi izjavio je 22. veljace da njegova zemlja nema kapacitet nadomjestiti
ruske isporuke plina. Nakon invazije, Zelensky je nazvao emira Tamima bin Hamadaal-Thanija;
razgovor je uslijedio dva dana nakon $to je Moskva poslala Dohi pismo o ja¢anju odnosa s
Rusijom. Prema izvjeStajima zaljevskih medija o telefonskoj razmjeni sa Zelenskim, emir je
,,p0zZVao sve strane na suzdrzanost i rjeSavanje spora konstruktivnim dijalogom i diplomatskim
metodama...i da ne poduzimaju nikakve radnje koje bi dovele do daljnje eskalacije* (Silber,
2022).

Sirijska vlada potvrdila je rusko priznanje Donjecka i Luganska. Zapravo, drzavni su mediji taj

potez tretirali kao produzetak postojece politike, tvrdec¢i da je predsjednik Basharal-Assad
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prenio ,,spremnost Sirije da prizna republiku Donjeck® i predlozio sporazum da se pocnu
uspostavljati odnosi s njom jos§ 21. prosinca, kada je rusko parlamentarno izaslanstvo posjetilo
Damask. U vezi s invazijom, drzavni mediji izvijestili su 25. veljace da je Assad nazvao Putina
i pohvalio ruske postupke kao ,,ispravljanje povijesti i rebalans svijeta... izgubljenog nakon
raspada Sovjetskog Saveza“. Takoder je naglasio ,,da Sirija podupire Rusku Federaciju, na
temelju uvjerenja u njezin ispravan stav da je odbijanje Sirenja NATO-a pravo Rusije®.
Predsjednik Irana, Ebrahim Raisi, rekao je Putinu 24. veljace da je ,,$irenje NATO-a ozbiljna
prijetnja stabilnosti i sigurnosti neovisnih zemalja u razli¢itim regijama®“. Drugi iranski
duznosnici izjavili su da se protive ratu, ali su na slican nacin okrivili Zapad za raspirivanje
sukoba. Dana 1. ozujka vrhovni voda Irana, Ali Khamenei, okrivio je Sjedinjene Americke
Drzave za rat, tvrde¢i da je uplitanje SAD-a ,,dovuklo® Ukrajinu tamo gdje je sada. VisokKi
politicar Iraka, Muqtadaal-Sadr, naveo je da ruska invazija nije opravdana, pozivajuéi se na
vlastita iskustva Iraka u sukobu, ,,od kojih zemlja nije dobila nista osim propasti, slabosti i
rasprSenosti usred pogorSanja ekstremizma 1 terorizma u islamskim 1 arapskim
zemljama“ (Silber, 2022). Regija se tako nasla izmedu SAD-a i Rusije, a invazija je ve¢ utjecala
na nekoliko sektora klju¢nih za njihova gospodarstva, od nafte i plina do uvoza poljoprivrednih

proizvoda i turizma.

4.4. Mogudi scenariji

Pregledom literature vidljivo je kako postoji vise mogucih scenarija rusko-ukrajinskog stanja.
Ipak, s obzirom na sve moguce ishode, vise ili manje pobjednicki predsjednik Putin ostat ¢e
prijetnja. Scenarij po kojem je teritorij Ukrajine podijeljen ¢ini se najmanje politicki
nestabilnim. To bi, medutim, moglo dovesti do nastavka sukoba izmedu Zapada i Rusije
Jedan od mogucih scenarija je 1 skorija pobjeda Rusije. Ukrajina zadrZzava nominalnu
neovisnost, ali se podvrgava politiCkim i ekonomskim odlukama Moskve, dok se pridruzuje
strukturama koje vodi Rusija, poput Organizacije ugovora o kolektivnoj sigurnosti (CSTO).
Europa bi opet bila podijeljena u dva naoruzana tabora kao na vrhuncu Hladnog rata. De facto
rusko preuzimanje Ukrajine imalo bi kazneni u¢inak na druge bivse sovjetske republike. Doslo
bi do izravnih sigurnosnih posljedica za drzave ¢lanice NATO-a na prvoj crti kao §to su Poljska,

Rumunjska i Bugarska, a balticke drzave bile bi posebno ranjive (Polyakova, Lucas, Lo,
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Lamond, & Speranza, 2022).

Takoder postoji mogucénost da rat u ovom obliku potraje godinama, pri ¢emu bi svaka strana
usput imala pobjede i gubitke, ali ne i odluc¢ujucu pobjedu ni za jednu stranu. Rezultat bi bio
gotovo vjecno stanje sukoba na kontinentu sa stalnom prijetnjom daljnje eskalacije koja bi
visjela u pozadini. Gubici s obje strane nastavili bi se povecavati. Zapad bi nastavio pruzati
podrsku Kijevu, ali bi status Ukrajine 1 njezine veze sa zapadnim institucijama ostali nerijeSeni.
U meduvremenu bi se domaci pritisak na Kremlj povecao, sliéno onome §to je Sovjetski Savez
dozivio tijekom svog dugog rata s Afganistanom, riskiraju¢i destabilizaciju unutar Rusije.
Postoji moguénost i da se Rusija povuce iz veceg dijela Ukrajine, uz zadrzavanje Krima. Postoji
novi medunarodni ugovor koji jam¢i ukrajinski suverenitet 1 formalizira sporazum o glavnim
teritorijalnim, sigurnosnim i politickim pitanjima. U Rusiji Putin odlazi s duznosti, ustupajuéi
mjesto (donekle) liberalnijem vodstvu i obnovljenom, iako nesavrSenom procesu
demokratizacije. U konacnici, postoji i scenarij u kojem Ukrajina pobjeduje. Rusija je prisiljena
povuci svoje snage iz Ukrajine. Ukrajina gravitira prema Europi i, s viemenom, postiZe ¢lanstvo
u EU ili status kandidata. Clanstvo u NATO-u ostaje moguénost. Utjecaj EU-a i NATO-a $iri
se ne samo u Ukrajini, ve¢ i u drugim biv§im sovjetskim podrué¢jima — Kavkazu, Moldaviji, pa
cak 1 Bjelorusiji. Moskva gubi utjecaj na Balkanu nakon Putinova poraza. A u srediSnjoj Aziji
Kina svoju rastu¢u gospodarsku mo¢ pretvara u geopoliticku mo¢ na ra¢un Rusije (Polyakova,
Lucas, Lo, Lamond, & Speranza, 2022), kao $to se dogodilo sa sankcijama uvedenim nakon
ruske aneksije Krima i njezine potpore separatistima u Donbasu. Postoji velika vjerojatnost da
¢e kampanje za bojkot svih ruskih javnih institucija, zajedno s egzodusom zapadnih fransiza s
ruskog trzista, utjecati uglavnom na dobro obrazovane Ruse koji Zive u velikim gradovima —
upravo one ljude koji cijene individualnost ispred velikih politi¢kih postignuca, koji isporucuju
1 konzumiraju raznolik medijski sadrZaj, a koji su najkriticniji prema Putinovom reZimu. S
ograni¢enim mogucnostima zarade i protokom informacija postat ¢e ovisniji o prihodima koje
osigurava drZava. To ¢e zauzvrat povecati vjerojatnost da budu kooptirani 1 da ¢e antizapadni

osjecaji u Rusiji ojacati (Astrov, i dr., 2022).

Sa Sireg stajaliSta moglo bi se ¢initi da je Vladimir Putin u svakom slu¢aju izgubio: rat u Ukrajini

izazvao je nemire u Rusiji, ponovno je ozivio NATO, europske sile, posebice Njemacka,
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odustaju od svog pacifizma, a gospodarske sankcije protiv Rusije znatno slabe njezin

medunarodni poloZaj.

5. ANALIZA ODNOSA DVIJU ZEMALJA

Trenutacni sukob u Ukrajini je hibridni posrednicki rat izmedu bivSe sovjetske sile, Rusije, i
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zapadnih saveznickih snaga koje predvode Sjedinjene Drzave. Bori se specijalnim snagama,
dronovima, pa ¢ak i kampanjama dezinformacija na druStvenim mrezama ili laznim vijestima
koje samo stvaraju kaos i raspiruju rasprave medu ljudima diljem svijeta koji ne razumiju uvijek
stvarnost situacije. Sukob se u javnosti ¢esto naziva ,,Putinov rat*, no kako bi se razumjela
trenutna situacija, mora se razumjeti strateSka povijest sovjetskog ili ruskog sukoba sa
Zapadom. Kako navode povijesni i politicki analitiCari, kraj Drugog svjetskog rata dobra je
polazna toCka za razumijevanje ukrajinske krize 2022. godine. Nakon pobjede saveznickih
snaga, dvije glavne sile SAD i Sovjetski Savez, i u smislu strategije i u smislu ideologije, usle
su u novi svjetski poredak — svijet se pomaknuo iz situacije multipolarnosti (prije Prvog
svjetskog rata) do bipolarne situacije. Cak i ako je jedna bila ja¢a od druge, obje su velike sile
diktirale globalnu arenu (Grajewski, 2022). U pokusaju da sprijece situaciju u kojoj bi se jedna
sila uzdigla iznad druge, obje su se pocele jacati saveznicima. U travnju 1949. godine osnovan
je Sjevernoatlantski pakt (NATO) kao mjera predostroznosti za uspon Sovjetskog Saveza i kao
posrednicki mehanizam za sprjecavanje daljnjih sukoba izmedu europskih €lanica. Slijede¢i tu
strateSku logiku, a nakon $to se Zapadna Njemacka pridruzila NATO-u u svibnju 1955.,
Sovjetski Savez je sa svoje strane osnovao Organizaciju VarSavskog ugovora (WTO), poznatiju
kao VarSavski pakt. Opcenito, NATO je bio izgraden od zemalja zapadne i srednje Europe, kao
1 Sjedinjenih DrZava i Kanade, a VarSavski pakt se sastojao od Sovjetskog Saveza, ukljucujuci
istoénu Europu. Cijela logika iza ovih paktova bila je jednostavna — kolektivna sigurnost.
Odnosno, napad na jednog saveznika smatrao bi se napadom na sve (Topor, 2022). Sovjetski
Savez se raspao iz raznih razloga, ukljucujuci idejne i materijalne razloge. Iako se Sovjetski
Savez raspao, Rusija je ostala velika sila, no u opadanju. Sjedinjene Americ¢ke Drzave i NATO
razumjeli su situaciju 1, s obzirom na pocetni uspon Kine desetljece prije, poceli su pritiskati
Rusiju u pokusaju da ubrzaju pad. Cak i nakon raspada Sovjetskog Saveza, Rusija je imala
golem utjecaj na zemlje isto¢ne 1 srednje Europe, utjecaj koji je Zapad Zelio opozvati. Ni uspon

Kine nije pomogao, a Rusija je i nakon raspada Sovjetskog Saveza ostala utjecajna.

NATO, pogotovo s posljednjim uclanjenjem Sjeverne Makedonije 2020. godine koja je bila
trideseta zemlja Clanica, predstavlja direktnu prijetnju Rusiji, jer Rusija je postupno izgubila
svoj utjecaj na opsezne dijelove Europe, a time i utjecaj na svijet. U realisticnom pristupu,

Moskva nije zeljela zaostajati za Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kinom te je, kao
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nuklearna sila i najveca zemlja svijeta, pocela potiskivati zapadni utjecaj dalje od svojih granica,
Sto je takoder znacilo potiskivanje zapadnog gospodarskog i vojnog pritiska sa svojih bliskih
granica, ukljucujuci sabotiranje pokusaja NATO-a da regrutira drzave koje granice s Rusijom.
Prosirenje NATO-a na istok stvorilo bi podru¢je po kojem bi se vojska mogla neometano kretati
prema Rusiji, kao 1 smanjilo vrijeme ruskog odgovora u sluc¢aju nuklearnog napada. Ukrajina
je postala neovisna drzava u kolovozu 1991., ali je od tada pod ruskom sferom utjecaja. U
Narancastoj revoluciji (2004. — 2005.) i u revoluciji Majdana (2013. — 2014.) ukrajinska politika
bila je bojno polje — Zapad je gurao jednog kandidata, a Rusija drugog. Ukrajinska politika i tlo
postali su zamjena oko koje su se sile sukobljavale (Mankoff, 2022). Godine 2008. NATO je
poceo sluzbeno raspravljati o ¢lanstvu Ukrajine, no Rusija se tome jasno protivila. Budu¢i da
su prozapadni kandidati bili favorizirani od 2014., Ukrajina se takoder pokusSala pridruziti
Europskoj uniji, gospodarskom paktu koji je Rusija dozivljavala ni§ta manje opasnim za svoju
globalnu poziciju od samog NATO-a. U poku$aju da potisne zapadni pritisak i utjecaj na
Ukrajinu, Rusija je anektirala podru¢je Krima pocetkom 2014. Dodatno, regije Donjeck i
Luhansk, koje se nazivaju regija Donbas, proglasile su svoje odvajanje od Ukrajine jer je vecina
stanovnistva bila proruski orijentirana i posto je Rusija gurnula prorusku upravu u Donbas
(Topor, 2022).

Ukrajina je dugo igrala vaznu, ali ponekad zanemarenu ulogu u globalnom sigurnosnom
poretku. Danas je zemlja na prvim crtama obnovljenog rivalstva velikih sila za koje mnogi
analitiCari kazu da ¢e dominirati medunarodnim odnosima u narednim desetlje¢ima. Ruska
sveobuhvatna invazija na Ukrajinu 2022. oznacila je dramaticnu eskalaciju osmogodiS$njeg
sukoba 1 povijesnu prekretnicu za europsku sigurnost. Uz sve ve¢u zapadnu pomo¢, Ukrajina je
uspjela osujetiti mnoge aspekte ruskog napada, ali mnogi njezini gradovi su uniSteni, a jedna
Cetvrtina njezinih gradana sada su izbjeglice ili su raseljeni. Ostaje nejasno bi li i kako moglo
do¢i do diplomatskog rjeSenja. Mjesto Ukrajine u svijetu, ukljucujuéi njeno buduce
uskladivanje s institucijama kao $to su Europska unija (EU) 1 Organizacija sjevernoatlantskog
saveza (NATO), visi o koncu. Ukrajina je bila kamen temeljac Sovjetskog Saveza, glavnog
rivala Sjedinjenih Americkih Drzava tijekom Hladnog rata. Iza prve Rusije, bila je druga
najmnogoljudnija 1 najmoénija od petnaest sovjetskih republika, dom veceg dijela

poljoprivredne proizvodnje Saveza, obrambene industrije i vojske, ukljuc¢uju¢i Crnomorsku
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flotu i dio nuklearnog arsenala. Ukrajina je bila toliko vitalna za Savez da se njena odluka da

prekine veze 1991. pokazala kao coup de grace za posrnulu supersilu (Masters, 2022).

Medu svim zemljama koje granice s Ukrajinom, Ruska Federacija joj je najvazniji partner.
Odnosi Ukrajine s Moskvom kljucno su pitanje njezine vanjske politike do te mjere da je svaka
opcija ukrajinske vanjske politike prije svega izbor oblika odnosa s Rusijom. To je uglavnom
posljedica zemljopisnog i geopolitickog polozaja Ukrajine, nasljeda visestoljetnih politickih,
gospodarskih i kulturnih veza izmedu ove dvije zemlje, kao i neizbjezno dominantnog polozaja
Rusije u njihovim medusobnim odnosima. Nadalje, to je posljedica Cinjenice da je najvazniji
partner Europske unije na istoku Europe Rusija. U slu¢aju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
situacija je malo drugacija, buduci da je SAD zainteresiran za neovisnost ukrajinske sigurnosne
politike od ruske, no takoder se moze rec¢i kako SAD vidi Ukrajinu uglavnom u kontekstu svojih
odnosa s Rusijom. S druge strane, bez obzira na samostalnost Ukrajine od 1991. godine, nema
sumnje da ova zemlja nema Sanse u dogledno vrijeme u¢i u NATO ili Europsku uniju. Time su

odnosi izmedu Moskve i Kijeva jo§ vazniji.
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6. BUDUCNOST RUSKO-UKRAJINSKIH ODNOSA

Iz sada$nje perspektive i dalje aktualnih sukoba, budu¢nost rusko-ukrajinskih odnosa jos uvijek
je nepoznata, a na nju mogu utjecati razni ranije prikazani scenariji. Buduc¢nost ovisi o tome
hoce li ruski predsjednik Vladimir Putin mo¢i posti¢i sve, neke ili niti jedan od svojih ciljeva u
Ukrajini. Putinova spremnost da eskalira sukob u Ukrajini zna¢ajno povecava potencijal za
sukob izmedu Rusije i NATO-a. To obuhvaca niz moguénosti: od sukoba relativno niske razine
unutar i oko ¢lanica NATO-a na prvoj liniji (balticke drzave, Poljska, Rumunjska, Bugarska,
Turska, Norveska) do velikog europskog, a mozda ¢ak i transkontinentalnog rata koji ukljucuje
ne samo konvencionalno naoruzanje, ve¢ i kemijsko, biolosko i nuklearno oruzje (Polyakova,
Lucas, Lo, Lamond, & Speranza, 2022). Sve su to moguci scenariji koji ¢e utjecati ne samo na

rusko-ukrajinski, ve¢ i na odnos Rusije i Ukrajine s ostatkom svijeta.

Korijen problema vjerojatno ¢e ostati ¢injenica kako Rusija ne prihvac¢a Ukrajinu kao neovisnu
drzavu i pitanje je hoce li je ikada prihvatiti. Clanak Mearsheimera (2014), iako napisan prije
invazije, i danas se moZe interpretirati u svjetlu dogadanja. Clanak navodi kako bi Sjedinjene
Americke Drzave 1 njihovi saveznici trebali odustati od svog plana vesternizacije Ukrajine 1
umjesto toga teziti tome da je ucine neutralnom branom izmedu NATO-a i Rusije, slicno
poziciji Austrije tijekom Hladnog rata. Zapadni Celnici trebali bi priznati da je Ukrajina toliko
vazna Putinu da ne mogu podrZati tamoSnji antiruski rezim. To ne bi znacilo da bi buduca
ukrajinska vlada morala biti proruska ili anti-NATO. Naprotiv, cilj bi trebala biti suverena
Ukrajina koja ne spada ni u Rusiju ni Zapadu. Kako bi postigli ovaj cilj, Sjedinjene Drzave i
njihovi saveznici trebali bi javno odbaciti moguénost Sirenja NATO-a i na Gruziju i na
Ukrajinu. Zapad bi takoder trebao pomoci u izradi plana ekonomskog spasavanja Ukrajine koji
bi zajednicki financirali EU, Medunarodni monetarni fond, Rusija i Sjedinjene Americke
Drzave — prijedlog koji bi Moskva trebala pozdraviti, s obzirom na njen interes da ima
prosperitetnu i stabilnu Ukrajinu na svom zapadu. No, ovakva buducnost, koliko se ¢ini kao
dobitna opcija za sve strane, vjerojatno je nemogucéa zbog sada ve¢ tesko narusenih odnosa

dviju zemalja.

Odnos izmedu Rusije 1 Zapada po prirodi je tezak, dvije strane su razdvojene vrlo razli¢itim

strateSkim kulturama, a Moskva ne prihva¢a medunarodni poredak koji predvodi SAD u kojem

59



Rusija nije priznata kao glavna svjetska sila. Odnosi imaju tendenciju pogorSavanja u
buduénosti, a glavni problem je pokusaj proSirenja NATO-a na istok, a posebice uklju¢ivanje
Ukrajine. Rusija i dalje to vidi kao prijetnju svojim temeljnim interesima i tesko da ¢e ovaj stav
u buducénosti promijeniti. Neizazvana i neopravdana vojna agresija Rusije protiv Ukrajine, koja
kr$i medunarodno pravo, globalnu sigurnost i stabilnost, natjerala je milijune Ukrajinaca da
napuste svoje domove, §to dugoro¢no ima Stetan uéinak na zemlju. Iako se kona¢ni ishod
aktualnog stanja jo$ uvijek ne moze predvidjeti, sigurno je kako situacija Steti objema stranama.

Ekonomska Steta bit ¢e znacajna ne samo za Ukrajinu i Rusiju, vec i za ostatak svijeta.
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7. ZAKLJUCAK

Predmet ovog diplomskog rada su klju¢ni problemi u rusko-ukrajinskim odnosima. Povijesno
gledano, Rusija vec¢i dio Ukrajine smatra svojim dijelom, a Ruse i Ukrajince jednim narodom.
Fokus rada bio je na dinamici zbivanja u Ukrajini u kontekstu rusko-ukrajinskih odnosa, uz
analizu unutarnjih zbivanja u obje zemlje. Identificirano je niz povijesnih i aktualnih kriza koje
se medusobno presijecaju, od kojih svaka pogorsava stanje. Cilj rada bio je istraziti, analizirati
I objasniti sloZzene rusko-ukrajinske odnose kako bi se detektirali klju¢ni problemi koji su u
konacnici doveli do invazije Rusije na Ukrajinu. Cilj rada takoder je bio, na temelju analize
aktualnog stanja, projicirati mogucée scenarije 1 budu¢nost odnosa dviju zemalja u
medunarodnom kontekstu. Kroz pisanje rada ponudeni su odgovori na postavljena istrazivacka

pitanja:

Na kojim se povijesnim ¢injenicama temelje kljucni problemi odnosa Rusije i Ukrajine

danas?

Rusija 1 Ukrajina dijele zajednicku burnu i problemati¢nu proslost jo§ od 10. stoljeca. I Rusija
1 Ukrajina dijele iste kulturne korijene. Medutim, tijekom vremena obje su zemlje razvile
razli¢ite kulturne 1 politicke identitete. Dok se Kijev opirao pokusajima Moskve da nametne
svoju nadmo¢ nad Ukrajinom, Rusija je uvijek inzistirala na tome da je Ukrajina uvijek bila dio
Rusije. Medutim, unato¢ neprijateljstvu izmedu dva naroda, Ukrajina je bila dio Sovjetskog
Saveza viSe od sedam desetlje¢a. Gospodarstva Rusije 1 Ukrajine bila su duboko isprepletena.
Ukrajinske tvornice u Dnjepropetrovsku bile su vitalni dio vojno-industrijskog kapaciteta
SSSR-a, a kroz Ukrajinu su prolazili najveéi ruski izvozni plinovodi. Godine 1991. vise od 90
posto Ukrajinaca glasalo je za proglasenje neovisnosti od raspadajuceg Sovjetskog Saveza. Ali
Rusija se nastavila mijeSati u poslove zemlje. Na predsjedni¢kim izborima u Ukrajini 2004.
Kremlj je podrzao proruskog kandidata Viktora Janukovica. Sumnje na izborne prijevare
potaknule su Narancastu revoluciju, koja je Janukovic¢a svrgnula s vlasti. Krim je postao zZariste
u borbi izmedu Kijeva i Moskve, s ruskim vojnicima koji su preuzeli kontrolu nad juznim
poluotokom koji grani¢i s Crnim morem. Poluotokom je stolje¢ima vladala Rusija kada ga je
sovjetski voda Nikita Hrus¢ov poklonio Kijevu 1954. godine. Ukrajina nakon raspada SSSR-a

tezi zapadu, Europskoj uniji 1 NATO-u, no Rusija to smatra diskretnom prijetnjom, Sto dovodi
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do zaostravanja odnosa i sukoba 2014. godine.

Zakljucno, na temelju detaljne analize moze se potvrditi postavljena H1: Temelj problematike
rusko-ukrajinskih odnosa lezi u gospodarskoj, socijalnoj i politi¢koj povezanosti dviju zemalja

od najranije povijesti.
Koji su interesi danasnje UKrajine?

Ukrajina danas tezi Zapadu i Europskoj uniji. Ukrajinci danas, osobito u sredi$njim i zapadnim
regijama, traze buduc¢nost kao dio Zapada i, idealno, kao ¢lanice Europske unije i NATO-a.
Gospodarstvo Ukrajine je postojano raslo u prvim godinama 21. stoljeca, ali je politicka
situacija u Ukrajini ostala napeta dok je tezila ¢lanstvu u NATO-u i Europskoj uniji (EU), a

istovremeno i blizim odnosima s Rusijom.
Koji su interesi Rusije u Ukrajini?

Rusija ima duboke kulturne, gospodarske i politicke veze s Ukrajinom, a Ukrajina je na mnogo
nacina klju¢na za ruski identitet i viziju Rusije u svijetu. Nakon raspada Sovjetskog Saveza,
mnogi su ruski politiari na razvod s Ukrajinom gledali kao na povijesnu greSku i prijetnju
poloZaju Rusije kao velike sile. Sirenje EU-a prema istoku i potporu Zapada prodemokratskom
pokretu u Ukrajini — po¢evsi od Narancaste revolucije 2004., do prosirenja NATO-a, Rusi su

docekali protivljenjem.
Kako rusko-ukrajinske odnose vidi ostatak svijeta?

EU jos$ od sukoba 2013. 1 2014. godine naglaSava kako su drzave ¢lanice sloZne po pitanju
sankcija Rusiji uz podrzavanje diplomatskih odnosa. Takoder, u isto vrijeme EU podupire
ukrajinsku politiku teritorijalne cjelovitosti, s aktualizacijom teme pridruzivanja Ukrajine Uniji.
NATO takoder najostrije osuduje rat Rusije protiv Ukrajine — koja je neovisna, miroljubiva i
demokratska zemlja i bliski partner NATO-a. Svijet uglavnom, izuzev nekih zemalja Bliskog
istoka, vidi Ukrajinu kao neovisnu suvremenu drzavu s perspektivom u okvirima Europske

unije i bez utjecaja Rusije.
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Sto je motiviralo poteze Rusije protiv Ukrajine?

Upravo navedene Cinjenice, priblizavanje Ukrajine Zapadu. Putin je izdao zahtjeve koji su
ukljucivali de facto pravo veta na Sirenje NATO-a i obuzdavanje NATO-ovih snaga u zemljama
koje su bile ¢lanice prije 1997. godine. Takoder je u jednom od svojih govora naveo kako su
razli¢iti ukrajinski i bjeloruski identiteti proizvod strane manipulacije i da danas Zapad slijedi
korake ruskih imperijalnih suparnika u koriStenju Ukrajine (i Bjelorusije) kao dijela ,,antiruskog

projekta“.
Sto je pokrenulo krizu odnosa 2014. godine?

Ukrajina je bila na svom putu priblizavanju Europskoj uniji. Ukrajinska proeuropska putanja
naglo je zaustavljena u studenom 2013., kada je planirani sporazum o pridruzivanju s EU-om
propao samo nekoliko dana prije nego Sto je trebao biti potpisan, no Janukovi¢ je popustio pred
intenzivnim pritiskom Moskve. U Kijevu su izbili uli¢ni prosvjedi, nazvani Euromajdan.
Prosvjedi su slijedom dogadanja prerasli u najkrvavije u postsovjetskoj povijesti Ukrajine. Iste
su godine proruski prosvjednici postajali sve agresivniji na Krimu, a skupine naoruzanih ljudi
na ¢ijim uniformama nisu bile jasne oznake za identifikaciju okruzile su zra¢ne luke u
Simferopolju i Sevastopolju. Dana 6. ozujka krimski parlament izglasao je odcjepljenje od
Ukrajine i pridruZivanje Ruskoj Federaciji, s javnim referendumom o tom pitanju zakazanim za
16. ozujka 2014. godine. Taj potez pozdravila je Rusija i nasiroko osudio Zapad. Dok je Rusija
otvoreno vrsila ekonomski pritisak na privremenu vladu u Kijevu, ruski su duznosnici javno
izjavili da nemaju dodatnih planova na ukrajinskom teritoriju. Pocetkom travnja 2014.,
medutim, NATO-ov brifing za novinare otkrio je prisutnost procijenjenih 40.000 ruskih
vojnika, okupljenih u stanju visoke pripravnosti, odmah preko ukrajinske granice. Nakon toga,
teSko naoruZani proruski napadaci upali su u vladine zgrade u isto¢nim ukrajinskim gradovima

Donjecku, Lugansku, Horlivki i Kramatorsku.
Analizom povijesti, aktualnog stanja i perspektiva moze se potvrditi H2: Sve veca integracija

Ukrajine u euroatlantske institucije, a posebno u NATO, dovela je do eskalacije odnosa dviju

zemalja i ruske invazije.
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Koji su konac¢ni ciljevi Rusije, a koji Ukrajine?

Sluzbeno, cilj Rusije je demilitarizirati i denacificirati Ukrajinu, a ono $to se trenutno dogada,
Rusija naziva ,,Specijalna vojna operacija“, a ne invazija. Pocetni cilj ruskog vode bio je napasti
Ukrajinu i svrgnuti njezinu vladu, ¢ime bi se okoncala ukrajinska zelja da se pridruzi zapadnom
obrambenom savezu NATO-u i Europskoj uniji. No, vidljivo je kako je i nakon vise od Sest
mjeseci neuspjeha Rusija odustala od pokusaja zauzimanja glavnog grada Kijeva i usmjerila je
svoje ambicije na istok i jug Ukrajine. Pokretanjem invazije 24. veljace Putin je rekao ruskom
narodu da mu je cilj ,,demilitarizirati i denacificirati Ukrajinu“. Njegov deklarirani cilj bio je
zastititi ljude koji su podvrgnuti, kako je rekao, osmogodisSnjem maltretiranju i genocidu od
strane ukrajinske vlade. Uskoro je dodan jo$ jedan cilj: osiguranje neutralnog statusa Ukrajine.
Tocni ciljevi Rusije zapravo su nejasni, a odgovori se mogu traziti u vise smjerova, od rata
protiv NATO-a i Europske unije preko Ukrajine, do demonstracije svoje moéi. Nadalje, cilj
moze biti i zastraSivanje, pogotovo u svjetlu mogucéeg nuklearnog rata. No, pravi konaéni ciljevi
1 dalje su nepoznanica. Ciljevi Ukrajine u ovom su trenutku obrana, a o dugoro¢nim ciljevima

moze se govoriti u kontekstu moguéih scenarija.

Kakva je perspektiva rusko-ukrajinskih odnosa?

1z sadasnje perspektive i dalje aktualnih sukoba, buduénost rusko-ukrajinskih odnosa jos uvijek
je nepoznata. Putinova spremnost da eskalira sukob u Ukrajini znacajno povecava potencijal za
sukob izmedu Rusije i NATO-a. To obuhvaca niz moguénosti: od sukoba relativno niske razine
unutar i oko c¢lanica NATO-a na prvoj liniji do velikog europskog, a mozda cak i
transkontinentalnog rata. Korijen problema vjerojatno ¢e ostati ¢injenica kako Rusija ne

prihvac¢a Ukrajinu kao neovisnu drZavu 1 pitanje je hoce li je ikada prihvatiti.
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